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To kolejny numer naszego biuletynu. Dzielimy sie w
nim swoimi doswiadczeniami. Mamy nadzieje, ze w
biuletynie znajdziecie Panstwo ciekawe tresci
wzbogacajqce wiedze na temat bezpiecznej
infrastruktury drogowej. Zapraszamy do przesylania
materiatow, ktore moglibysmy w biuletynie zamiescié.

Monika Bielewska; m.bielewska@audytorzybrd.pl

ZAPROSZENIE NA IX KRAKOWSKIE DNI
BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO

Szanowni Panstwo, juz po raz IX zapraszamy Panstwa do udzialu w Krakowskich
Dniach Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego organizowanych w cyklu Konferencje
Specjalistyczne nauka-praktyka-biznes. Wtajemniczeni wiedza, ze bedzie to dziesigta
edycja organizowanego przez Media-Pro Polskie Media Profesjonalne spotkania
ekspertow BRD w Krakowie, poniewaz caly cykl zostal zainaugurowany w 2013 roku
Forum ,Bariery ochronne dla drog i obiektow inzynierskich - Bariery 2013”. JesteSmy
bardzo dumni, ze wspélnym wysitkiem niemal calego polskiego Srodowiska
zwigzanego z bezpieczenstwem ruchu drogowego udalo sie stworzy¢ uznane, cykliczne
wydarzenie dedykowane w calo$ci aktualnym tematom BRD i plaszczyzne do
konstruktywnych rozméw przedstawicieli nauki, praktyki i biznesu, wnioski z ktorych
niejednokrotnie uwzgledniane sa w zmianach legislacyjnych. IX Krakowskie Dni
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2022 to bogata oferta prezentacji i wykladow
skupionych w VIII sesjach tematycznych z gwarantowanym czasem na dyskusje po
kazdym referacie, debata "Wyzwania i cele nowej dekady bezpieczenstwa ruchu
drogowego” organizowana we wspOlpracy z Malopolska Wojew6dzka Rada BRD,
towarzyszaca konferencji tematyczna wystawa zlozona ze stoisk naszych Patronéw i
Partneréw oraz audycje radiowe inspirowane tematyka wydarzenia, realizowane na
zywo z mobilnego studia Radia Krakéw. Nasze wyzwania i cele to niezmiennie
stworzenie plaszczyzny do wymiany do$wiadczen i wypracowania rozwigzan shuzacych
poprawie bezpieczenistwa ruchu drogowego.

Serdecznie wszystkich Panstwa zachecam do zaplanowania swojej obecno$ci w
Krakowie w dniach 25-27 maja 2022 1.

Z wyrazami szacunku,

Ewelina Nawara

Dyrektor

Media-Pro Polskie Media-Profesjonalne

Szanowni Panstwo, przygotowania do IX Krakowskich Dni Bezpieczenistwa Ruchu
Drogowego 2022 znajduja sie w fazie koncowej. Wysoki poziom merytoryczny
dotychczasowych spotkan §rodowisk naukowych i praktykéw spowodowal, ze roéwniez
w tym roku udalo sie nam wypeki¢ program Konferencji interesujacymi referatami
oraz wystgpieniami w panelach tematycznych.

Szczegblng wartoScia cyklu Konferencje Specjalistyczne nauka-praktyka-biznes sa
bezpo$rednie spotkania i zywe, niekiedy trudne oraz kontrowersyjne dyskusje
merytoryczne, prowadzone bezposrednio na sali obrad oraz w kuluarach konferencji.
Chcac kontynuowa¢ oraz wzmacnia¢ ten nurt konferencyjny, staramy sie umozliwiaé
bezposredni udzial w wydarzeniach jak najszerszego grona reprezentantéw réznych
srodowisk naukowych i zawodowych. Niestety istotna bariera okazuja sie zagrozenia
zwigzane z pandemig COVID SARS-2. Dlatego organizatorzy IX Krakowskich Dni
Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego 2022 podjeli trudna decyzje o przesunieciu terminu
konferencji, tak aby przeprowadzi¢ ja w bardziej sprzyjajacych warunkach z
bezposrednim udzialem jak najwiekszej liczby zainteresowanych oséb.

Odbudowa formy licznego, bezposredniego udzialu w réznych wydarzeniach
naukowych i branzowych jest jednym z elementéw ,powrotu do normalnoéci” i
wyrazam nadzieje, ze nowy termin 25-27 maja 2022 r. bedzie dobrym tego poczatkiem.
Zaplanowane w ramach II Ogolnopolskiego Forum Specjalistycznego ,Problemy
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2022” wystapienia sa odpowiedzig na wspolczesne
wyzwania zwigzane z poszukiwaniami zintegrowanych dzialan i $rodkéw poprawy
bezpieczenstwa ruchu, szczegélnie wobec zmieniajacych sie oczekiwan spolecznych
oraz nowelizacji przepiséw prawnych i techniczno-budowlanych. Nowego znaczenia
nabiera dyskusja nad rozwigzaniami tzw. ,dobrej praktyki” oraz jej promocja. Te wazne
cele Konferencji bedzie nam latwiej osiagnaé uczestniczgc w niej w sposéb stacjonarny,
do czego serdecznie zapraszamy.

Stanislaw Gaca

Przewodniczacy Rady Programowej

Serdecznie aszamyna;
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OTOCZENIE DROGI NIEWYBACZAJACE BLEDOW

mgr inz. Monika Bielewska; m.bielewska@audytorzybrd.pl

Oczywiste!

Tego jesteSmy uczeni na kursach dla
audytorow bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Otoczenie drogi musi wybaczaé
bledy kierowcoéw. Jak czesto zasada
zapewnienia pobocza wolnego od przeszkod
nie jest zachowywana?

Kontynuacja tematyki, przyktady elementéw w otoczeniu
drogi zagrazajqce bezpieczenstwu.

To najczestsze przyktady zagrozen bezpieczenstwa w
analizowanych materiatach z audytow jakie
przeprowadzitam.

Zdjecia w artykule pochodzq z opracowan wtasnych.

Zdjecie 1 Wystajqca studzienka na tuku do skretu w prawo na skrzyzowaniu.

Zdjecie 4 Nieostonigte elementy infrastruktury na rozwidleniu tqcznic. Zdjecie 5 Zbyt wezesnie zakoriczona bariera. Nieostonieta
konstrukcja wsporcza baterii stonecznej. Nieostoniety, gteboki row
o stromych skarpach
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Zdjecie 819 Wuylqczenie lqcznicy. Brak barier. Strome skarpy i wysoki nieostoniety nasyp. Wypadniecie z tuku grozi spadnieciem z nasypu.

Zdjecie 11 Nieprawidtowo wykonana bariera. Nieprawidlowo ostoniety
gleboki row przy wjezdzie na MOP. Odcinek koncowy bariery w miejscu,
gdzie powinna byé bariera.

£y ok
e oy ¥ |

Zdjecie 10 Nieosloniety gleboki réow.
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H#barierystop

mgr inz. Monika Berej; m.berej@audytorzybrd.pl

Zblizajaca sie wiosna, dluzsze dni, slonce i cieplo zacheca wszystkich do czestszych
spacerow. Wszystko budzi sie do zycia, pojawiaja sie paki na drzewach, a przy drogach
tyle ,, kwiatkow”...

W numerze tym w ramach akcji #barierystop przedstawiam zdjecia zwigzane ze schodami i pochylniami. Niestety w zakresie tym jest bardzo duzo
nieprawidlowo$ci i spotkanie poprawnie wykonanej pochylni bardzo czesto graniczy z cadem.

Zdjecie 31 4. Porecze sq, ale dalej stromo 1 szeroko.
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Zdjecie 7. Tym razem zdecydowanie wyzej i dalej te same problemy stromo, bez poreczy, za duzy rozstaw elementéw pochylni.

Kazde przyjmowane rozwiazanie projektowe ma komus stuzy¢. Rodzice z wozkami, osoby niepelnosprawne czy czasowo ograniczone ruchowa takze
potrzebuja przestrzeni do funkcjonowania, normalnego funkcjonowania. Projektowanie i wykonywanie takich elementéw jak pochylnie i schody
niezgodnie z przepisami prawa stwarzaja ztudne poczucie dostepnosci miejsc trudno dostepnych. ,Kwiatki” takie stwarzaja mozliwo$§é poruszania
sie po nich do momentu, w ktérym stajemy przed schodami czy pochylnia i nie mozemy z nich skorzysta¢. W takiej sytuacji jedynie co sie pojawia
to rozczarowanie, frustracja, konieczno$¢ odwrotu i zmiany trasy.

Zapraszam wszystkich chetnych do udzialu w akeji #barierystop i dzieleniem sie zdjeciami na adres e-mail: m.berej@audytorzybrd.pl

Udzial w akeji mozna wzia¢ takze poprzez portal Instagram na profilu @mamawbudownictwie.

Zatrzymajmy sie i zobaczmy otaczajacy nas $wiat z innej perspektywy.

Strona 5



Kuwieciert 2022 OKIEM AUDYTORA BRD

Przypominajka!!!

mgr inz. Monika Berej; m.berej@audytorzybrd.pl
Wymagania techniczne dla schodéw i pochylni

Obserwujac otoczenie bardzo czesto mozemy natrafi¢ na schody i pochylnie. Niestety te
elementy niekoniecznie spelniaja swoje wymagania techniczne i moga by¢ w bezpieczny
sposob uzytkowane przez pieszych. Warto czasem przypomnieé sobie zapisy przepisow prawa
w tym zakresie.

Zrédlo miniatury umieszczonej po prawej stronie: http://student.wne.sggw.pl

Podstawowym aktem prawnym obowigzujacym inzynier6w w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej jest Rozporzadzenie Ministra
Transportu

i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie z dnia 23
grudnia 2015 r. (Dz. U. 2016 poz. 124) zmienione Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 2019 poz.
1643), ktore to jasno precyzuje zapisy odnosnie schodéw i pochylni:

»3 45!

1. Pochylenie podluzne chodnika usytuowanego bezposrednio przy jezdni, pasie postojowym lub zatoce postojowej nie powinno
przekracza¢ odpowiednio dopuszczalnej wartosci pochylenia niwelety jezdni okreslonej w § 24 ust. 2 oraz dopuszczalnej wartosci
pochylenia jezdni zatoki okre$lonej w § 118 ust. 4 pkt 2 i ust. 7 pkt 2. Przy pochyleniu podtuznym przekraczajacym 6% nalezy stosowaé
balustrady z poreczami.

1a. W przypadkach innych, niz okre$lone w ust. 1, pochylenie podluzne chodnika nie powinno przekracza¢ 6%. Przy pochyleniu
podtuznym przekraczajacym 6% nalezy stosowaé pochylnie lub schody i pochylnie.

2. Schody i pochylnie na chodniku moga by¢ jednobiegowe lub wielobiegowe proste lub lamane ze spocznikami.
3. Liczba stopni w biegu schodéw nie moze by¢ mniejsza niz 3 i nie wieksza niz 13; dopuszcza sie 17 stopni w schodach jednobiegowych.

4. Wysoko$¢ stopnia nie moze by¢ wieksza niz 17,5 cm, a szeroko$¢ od 30 cm do 35 cm, przy czym 2 h + s = 60 cm do 65 cm, gdzie h
oznacza wysoko$¢, a s — szeroko$¢ stopnia.

5. Pochylenie podtuzne pochylni dla ruchu pieszych nie powinno by¢ wieksze niz 8%, a wyjatkowo 10%, gdy dlugos¢ jej nie przekracza
10 m lub w wypadku pochylni zadaszonej. Jezeli dlugo$é pochylni jest wieksza niz 10 m, to nalezy ja podzieli¢ na krotsze odcinki
przedzielone posrednimi spocznikami, spelniajace nastepujace warunki:

1) roznica poziomow miedzy sasiednimi spocznikami nie jest wieksza niz 0,80 m;

2) dlugos¢ odcinka pochylni nie jest wieksza niz 8 m;

3) dlugo$c¢ spocznikoéw nie jest mniejsza niz 1,5 m;

4) kazdy odcinek pochylni powinien rozpoczynac¢ sie i konczy¢ spocznikiem.

6. Szerokos$c¢ schodow i pochylni nalezy dostosowa¢ do natezenia ruchu pieszych i do szerokosci chodnika. Szeroko$¢ uzytkowa schodow
powinna by¢ nie mniejsza niz 1,2 m, a pochylni — nie mniejsza niz 2,0 m. Szeroko$¢ uzytkowa mierzy sie miedzy wewnetrznymi
krawedziami balustrad, a w wypadku Scian ograniczajacych schody — miedzy poreczami mocowanymi do nich.

7. Szczegblowe wymagania, jakim powinny odpowiada¢ schody i pochylnie oraz balustrady i porecze sa okre$lone w przepisach
dotyczacych warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie.

8. Pochylenie poprzeczne chodnika powinno wynosi¢ od 1% do 3% w zaleznosci od rodzaju nawierzchni i powinno umozliwia¢ sprawny
splyw wody opadowe;.

9. Stopnie schodéw, spoczniki schodéw i pochylni powinny mie¢ pochylenie od 1% do 2%, zgodne z kierunkiem pochylenia biegow
schodéw i pochylni.
10. W wypadkach uzasadnionych dopuszcza sie na chodniku progi inne niz stopnie schodow, jesli ich wysoko$¢ nie jest wieksza niz 2

»

cim.

§ 45 ustawy w ust. 7 informuje nas, ze szczegdlowe wymagania dla schodow i pochylni znajdziemy jeszcze w innym akcie prawnym,
ktorym jest Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (DZ. U. 2000 nr 63 poz. 735 z pdzniejszymi zmianami)
Rozdzial 5 Schody i pochylnie.

Realizujac zlecenie zdarza sie, ze w zakresie branzy drogowej mamy do zaprojektowania schody i pochylnie prowadzace wprost do
budynku. Watro wtedy zajrze¢ do Dziatu III Rozdziatu 4 Schody i pochylnie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 8 kwietnia
2019 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2019 poz. 1065 z p6Zniejszymi
zmianami).

Pamietajmy, ze projektujemy takze dla siebie.
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Pieszy bezpieczny na przejsciu
mgr inz. Monika Bielewska; m.bielewska@audytorzybrd.pl

Efektywno$¢ zawezenia przekroju jezdni w rejonie przej$¢ dla
pieszych — studium przypadku rozwigzan na dwujezdniowej ulicy
Uminskiego w Warszawie

Zrodlo miniatury plakatu umieszczonej po prawej stronie: Rozstrzygnieto konkurs AMS na plakat ,wskazujacy niebezpieczehstwa, jakie groz Py
pieszym na pasach” (wirtualnemedia.pl)

Wprowadzenie

Przejscia dla pieszych przez drogi o przekroju dwujezdniowym charakteryzuja sie bardzo duzym poziomem zagrozenia dla pieszych. Zagrozenie
stanowi mozliwo$¢ wyprzedzania przed przejSciem. Pieszy narazony jest na potracenie przez pojazd wyprzedzajacy pojazd, ktory zatrzymal sie, by
przepusci¢ pieszego. Zagrozenie jest tym wieksze, skutki potracenia sa tym ciezsze, im wieksza jest predko$¢ wyprzedzajacego pojazdu. Drogi
dwujezdniowe, szczegoblnie odcinki proste, sprzyjaja rozwijaniu duzych predkosci, szczegolnie przez pojazdy wyprzedzajace.
Zarbwno zarzadcy drég, jaki i zarzadzajacy ruchem drogowym, planujac dzialania majace na celu poprawe bezpieczenstwa pieszych, powinni wziaé
pod uwage przejscia przez drogi dwujezdniowe, szczegblnie gdy sa to przejécia szkolne lub przejscia na trasie szkolne;.
Najczestszymi dzialaniami podejmowanymi na przej$ciach dla pieszych przez drogi dwujezdniowe to:
e budowa sygnalizacji $wietlnej,
¢ uspokojenie ruchu poprzez zastawanie progdw zwalniajacych lub zawezenie przekroju.
Dobér metody poprawy bezpieczenstwa zalezy miedzy innymi od klasy drogi, przez ktéra wyznaczone jest przejScie dla pieszych, jej charakteru,
natezenia ruchu kolowego i pieszego, predkosci. Dobdr rozwigzania powinien by¢ poprzedzony analizg zdarzen drogowych.
Nalezy zaznaczyc¢, ze Wytyczne projektowania infrastruktury dla pieszych Czes¢ 3: Projektowanie przejs¢ dla pieszych (Wzorce i standardy
rekomendowane przez Ministra wiasciwego ds. transportu WR-D-41-3) dla drég o przekroju 2/4, 2/3, 2/2, 2+1 oraz jednokierunkowych: 1/4, 1/3,
1/2 zalecaja przejscia bezkolizyjne lub przejscia z sygnalizacja $wietlna.
Odnoénie przej$¢ dla pieszych uczeszczanych szczegblnie przez dzieci, wytyczne definiuja dwie kategorie:

e Przejscie dla pieszych szkolne — przejscie zlokalizowane bezposrednio przy terenie szkoly, gdzie natezenie ruchu dzieci jest wysokie.

e Przejscie na trasie szkolnej — przejscie zlokalizowane na trasie dojscia dzieci do szkoly, gdzie natezenie ruchu dzieci jest wysokie.
Wiytyczne okre$laja nastepujgce wymagania dla tych kategorii odno$nie zarzadzaniem predkos$cia pojazdéw przed przej$ciem.

e PrzejsScie szkolne powinno znajdowaé sie w obszarze ruchu uspokojonego (Vaop < 30 km/h) lub przynajmniej mie¢ lokalnie, skutecznie
ograniczong predko$¢ do maksymalnie 30 km/h, np. poprzez zastosowanie wyniesionego przejscia dla pieszych lub progéw zwalniajacych. Jezeli
Vaop > 30 km/h stosuje sie przejScie z sygnalizacja $wietlng, w tym przypadku do projektowania programow sygnalizacji przyjmuje sie predko$c
poruszania si dzieci V, = 1,00 m/s.

e Przejscie na trasie szkolnej powinno znajdowacé sie w obszarze ruchu uspokojonego (Vaop < 40 km/h), lub przynajmniej miec lokalnie, skutecznie
ograniczong predko$¢ do maksymalnie 40 km/h, np. poprzez zastosowanie wyniesionego przej$cia dla pieszych lub progéw zwalniajacych. Jezeli
Vaop > 40 km/h stosuje sie przejscie z sygnalizacja $wietlna, w tym przypadku do projektowania programow sygnalizacji przyjmuje sie predko$c
poruszania sie dzieci V, = 1,00 m/s.

Poniewaz budowa sygnalizacji $wietlnej jest kosztowne, w pierwszej kolejnosci zarzadcy stosuja metody uspokojenia ruchu.
W powyzszym kontek$cie przeanalizowano dzialania i ich efektywnos$¢ na nastepujacych przej$ciach dla pieszych w Warszawie:

e przejScie przy szkole podstawowej nr 312 pomiedzy przystankami autobuséw publicznego transportu zbiorowego, o nazwie ,,Osiedle Wilga 01” i
»Osiedle Wilga 027,

e dwa przej$cia przy ulicy Zlotej Wilgi na wysokosci ulicy Uminskiego 11.

Rysunek 1 przedstawia plan orientacyjny rozwazanych w artykule miejsc.

, A B
- .// Lo Ay
&% wyszukiwanie

Szkota podstawowa nr 312

Przejscia przy ulicy
Ztotej Wilgi

Szkota podstawowa,
przedszkole

o

Rysunek 1 Lokalizacja analizowanych przejsé dla pieszych. Zrédlo:
https://mapa.um.warszawa.pl/mapaAppl/mapa?service=mapa&L=pl&X=7506900.567766651& Y=5788095.774720814&S=13&0=0& T=0&komunikat=off
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Opis stanu
przedinwestycyjnego

Analizowane przejScia dla pieszych znajduja sie na terenie
osiedla mieszkaniowego Goclaw. Zlokalizowane s3 na drogach
dojécia dzieci do szkoél znajdujacych sie po obydwu stronach
ulicy Uminskiego. Szkola nr 312 jest szkola podstawowa.
Budynek przy ulicy Uminskiego 11 mieéci przedszkole, szkole
(obecnie podstawowa, wcze$niej gimnazjum). Jest miejscem
r6znego typu zaje¢ pozaszkolnych dla dzieci w r6znym wieku.
Deficyt miejsc parkingowych powodowal, Ze prawy skrajny pas -
ulicy o przekroju 2x2 wykorzystywany byl przez parkujace Rysunek 2 Widok przejsc dia pieszych przy szkole nr 312 w 2011 roku. Zrédfto:

pojazdy. Parkowanie bylo nieuporzadkowane i https://mapa.um.warszawa.pl/mapaAppl/mapa?service:mapa historyczna&L=pl&X=7506784.415683338&Y
nienadzorowane. Parkujgce bez ograniczen przed przej$ciami e e C

dla pieszych pojazdy ograniczaly widoczno$¢ pieszy-kierowca.
Parkujace pojazdy eliminowaly zjawisko wyprzedzania przed
przejSciem dla pieszych. Gdy jednak w ciggu dnia pojazdéw
parkujacych bylo mniej, wyprzedzanie przed przejSciem bylo
mozliwe. Przekrdj dwujezdniowy sprzyjal rozwijaniu duzych
predkoSci.

Na przejsciu przy szkole 312 geometria i pojazdy parkujace po
wewnetrznej stronie tuku poziomego powodowaly ograniczenie
widoczno$ci. Kierowcy nie widzieli pieszych zblizajacych sie do
przejScia w odleglo$ci umozliwiajacej reakcje.

Mieszkancy osiedla i dyrekcja szkoly nr 312 zglaszali zarzadcy
drogi, ze dzieci na przej$ciach dla pieszych, szczegolnie przy

szkole nr 312, nie sa bezpieczne. : : - S - 3
. . s Rysunek 3 Widok przejs¢ dla pieszych przy skrzyzowaniu ul. Uminskiego z ul. Ztotej Wilgi w 2011 roku. Zrédto:
Rysunki 2 i Iz wiaja fragmen rtofotom Z 2011
}Eu 3P edsta a)a tragmenty ortototomapy 0 https.//mapa.um.warszawa.pl/mapaAppl/mapa?service=mapa_historyczna&L=pl&X=7506784.4156833388Y
roku. =5788051.12628333558&5=148&0=0& T=0&komunikat=off

o/ s .
Audyt przejs$¢ dla pieszych

W 2016 roku w m.st. Warszawa rozpoczeto audyt przej$¢ dla pieszych bez sygnalizacji §wietlnej. W ramach audytu przej$¢ dla pieszych bez sygnalizacji
Swietlnej na Pradze-Poludnie wykonano audyt analizowanych przej$¢. Audytowi poddano przejscia dla pieszych przez kazda z jedni osobno.
Audytorzy bezpieczenstwa ruchu drogowego przeprowadzili wizje lokalng na ulicy Uminskiego w sierpniu 2016 roku.

Rysunek 4 przedstawia fragment mapy inwentaryzacji przej$¢ zawierajacy analizowane przejécia wraz z ich numeracja.

Rysunek 4 Fragment mapy inwentaryzacji audytowanych przejs¢ dla pieszych obejmujgcy analizowane przejscia.

Przejscia dla pieszych zostaly ocenione w skali od 0 do 5 wedlug ponizszej ) 7 3 2
zasady: § -
Ocena | Opis S 4 3 2
Bardzo duze ryzyko niechronionych uzytkowniké6w ruchu — powazne ryzyko :g
$mierci w przypadku wystapienia zdarzenia drogowego. i © 4 3 2 2 2
Duze ryzyko niechronionych uzytkownikéw ruchu — ryzyko $mierci w przypadku g c 4 3 3 3 3
wystapienia zdarzenia drogowego. E ﬁ =
2 Przecietne ryzyko niechronionych uzytkownikéw ruchu — ryzyko $mierci lub E ﬁ -H 4 4 ‘M 4 4
urazéw w przypadku wystapienia zdarzenia drogowego. - ‘ :
Przecietne ryzyko niechronionych uzytkownikéw ruchu — ryzyko urazéow w —
3 przypadku wystapienia zdarzenia drogowego.
Niskie ryzyko powstawania zdarzen drogowych Skutek/ciezko$¢ zdarzenia
_ Bardzo niskie ryzyko powstawania zdarzer drogowych Tabela 2 Ocena przejscia dla pieszych a prawdopodobieristwo zdarzenia i jego
Tabela 1 Ocena przejscia dla pieszych a ryzyko zdarzenia. Zrédto: Metodyka audytu BRD istniejgcej skutek/ciezkos¢. Zrédto: Metodyka audytu BRD istniejqcej organizacji ruchu na
organizacji ruchu na przejsciach dla pieszych oraz w ich otoczeniu® przejéciach dla pieszych oraz w ich otoczeniu?

t Metodyka audytu BRD istniejacej organizacji ruchu na przej$ciach dla pieszych oraz w ich otoczeniu, Zalacznik nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na: Wykonanie opracowania pt.: ,Audyt BRD przej S¢ dla
pieszych bez sygnalizacji $wietlnej na drogach zarzadzanych przez ZDM pod katem skuteczno$ci o$wietlenia tych przej$¢ i zastosowanej organizacji ruchu w
dzielnicach: — Bemowo, Zoliborz- w zakresie oceny oéwietlenia, — Wawer, Wlochy, Praga Pénoc, Bemowo, Zoliborz w zakresie audytu zastosowanej organizacji
ruchu.”
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.

Audytorzy bezpieczenstwa ruchu drogowego sformutowali nastepujace spostrzezenia i zalecenia. Dokonali takze oceny przejsé.

PrzejScie dla pieszych przy szkole nr 312 przez jednie péinocna

,Glowny problem to, ze przejscie jest przez dwa pasy w jednym kierunku, co stwarza ryzyko, ze w sytuacji, kiedy kierowca pojazdu na jednym
pasie zatrzyma sie przepuszczajqc pieszego, kierowca jadqcy drugim pasem nie wyhamuje i dojdzie do najechania na pieszego. Dodatkowo
waznym problemem jest ograniczenie widocznos$ci przez pojazdy parkujqce w zatoce parkingowej 1 wrazliwosé na ograniczenie widocznosci
przez pojazdy parkujgce na jezdni. Dodatkowo wpusty deszczowe zlokalizowane w obrebie przejscia. (...)

Zalecenia: Zawezenie do jednego pasa ruchu. W przypadku pozostawienia 2 paséw w jednym kierunku — zainstalowanie sygnalizacji
Swietlnej. (...) Fizyczne wyeliminowanie parkowania w rejonie przejScia. Wzmozony nadzor nad parkowaniem. Likwidacja wpustow
deszczowych z obszaru przejscia.”

Ocena 2

Ponizej zdjecia przejécia z formularza audytu.

Zdjecie 1 Widok przejscia dla pieszych przez jednie pdtnocng. Odwotanie ograniczenia Zdjecie 2 Widok dojazdu do przejscia dla pieszych przez jednie pétnocngq. Progi zwalniajgce
predkosci. Ograniczenie predkosci wprowadzone w zwigzku z zastosowaniem progoéw przed przejsciem.
zwalniajgcych.

PrzejScie dla pieszych przy szkole nr 312 przez jednie poludniows

,Glowny problem to, ze przejscie jest przez dwa pasy w jednym kierunku, co stwarza ryzyko, ze w sytuacji, kiedy kierowca pojazdu na jednym
pasie zatrzyma sie przepuszczajqc pieszego, kierowca jadqcy drugim pasem nie wyhamuje i dojdzie do najechania na pieszego. Problemem jest
wrazliwosé na ograniczenie widocznosci przez pojazdy parkujqce na jezdni. Dodatkowo wpusty deszczowe zlokalizowane w obrebie przejscia.
Zalecenia: Zawezenie do jednego pasa ruchu. W przypadku pozostawienia 2 pasow w jednym kierunku — zainstalowanie sygnalizacji Swietlnej.
(...) Wzmozony nadzoér nad parkowaniem. Likwidacja wpustow deszczowych z obszaru przejscia.”

Ocena 3

Ponizej zdjecia przejécia z formularza audytu.

Zdjecie 3 Widok przejscia dla pieszych przez jednie potudniowq. Zdjecie 4 Widok dojazdu do przejscia dla pieszych przez jednie potudniowq. Progi zwalniajgce
przed przejsciem.

Przejs$cie dla pieszych na wysoko$ci Uminskiego 11 — strona wschodnia — jezdnia pélnocna

,Glownym problemem zwiqzanym z bezpieczenstwem pieszych jest wysoka predkos$¢ pojazdéw w rejonie przejScia. Brak jakichkolwiek
elementéw uspokojenia ruchu sprzyja takiej wysokiej predkosci, znacznie przekraczajqcej dopuszczony limit. Wiqze sie to z ryzykiem
najechania na pieszego i bardzo duzq ciezko$ciq wypadkoéw. Pieszy przy wysokiej predkosci pojazdow moze niewlasciwie oceni¢ odlegtosé 1
wej$é na przejscie, a jednoczesnie kierowca moze nie zdqzy¢ wyhamowacé przed pieszym. Jednoczesnie przejscie jest przez dwa pasy w jednym
kierunku, co stwarza ryzyko, ze w sytuacji kiedy kierowca pojazdu na jednym pasie zatrzyma sie przepuszczajqc pieszego, kierowca jadqcy
drugim pasem nie wyhamuje i dojdzie do najechania na pieszego.”
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FORMULARZ AUDYTU BRD

Arkusz 7

NR PRZEJSCIA

2055

WIDOCZNOSE

WIDOCZNOSE POM

W LEWO 20m )
s W PRAWO
KIERUNEK RUCHU WTYE ND
PIESZEGO W LEWO
N W PRAWO. 100 m
WTYE ND
WIDOCZNOSC WYMAGANA
W LEWO 80m )
s W PRAWO Y
KIERUNEK RUCHU W TYE ND
PIESZEGO W LEWO
N W PRAWO 80m
W TYE ND

OGRANICZENIWNOS'CI

KIERUNEK RUCHU
PIESZEGO

S

STRONA LEWA

7 S
(i Parkuwan@

STRONA PRAWA | Brax—

N

STRONA LEWA Brak

STRONA PRAWA | Brak

Tabela 3 Widocznos¢ pomierzona i wymagana na przejsciu z formularza audytu przejscia

Zdjecie 5 Przejscie dla pieszych przez jednie potnocng — strona wschodnia skrzyzowania.
Parkujqce przed przejsciem pojazdy ograniczajg widocznosé. Slady parkowania tuz przed

przejsciem.

»,Kolejny powazny problem to brak widocznosci przez parkujqce
pojazdy na prawym pasie jezdni. Ograniczenia widoczno$ci mogq
powodowaé bardzo grozne w skutkach sytuacje na drodze. (...)”
Tabela 3 przedstawia pomierzona podczas wizji i wymagang widoczno$¢
na przejsciu.

»Zalecenia: Wprowadzenie elementéow uspokojenia ruchu (progi
wyspowe). Zawezenie do jednego pasa ruchu. W przypadku
pozostawienia 2 paséw w jednym kierunku - zainstalowanie
sygnalizacji Swietlnej.

(...) Wzmozony nadzor nad parkowaniem.”

Ocena o

Ponizej zdjecia przejécia z formularza audytu.

Zdjecie 6 Widok przejscia dla pieszych przez jednie pdtnocng — strona wschodnia
skrzyzowania. Slady parkowania przed przejsciem. Parkujgce pojazdy ograniczajg
widocznosé.

PrzejsScie dla pieszych na wysoko$ci Uminskiego 11 — strona wschodnia — jezdnia potudniowa

»,Glownym problemem zwiqzanym z bezpieczenistwem pieszych jest wysoka predkos¢ pojazdéow w rejonie przejScia. Brak jakichkolwiek
elementéw uspokojenia ruchu sprzyja takiej wysokiej predkosci, znacznie przekraczajqcej dopuszczony limit. Wiqze sie to z ryzykiem najechania
na pleszego 1 bardzo duzq cu;zkosczq wypadkow Pieszy przy wysokle] predkosci pojazdow moze niewlasciwie ocenié¢ odleglosé i wejsé na
przejscie, a ]ednoczesme kierowca moze nie zdqzy¢ wyhamowa¢ przed pzeszym Jednoczesnie prze]sae ]est przez dwa pasy w jednym kierunku,
co stwarza ryzyko, ze w sytuacji kiedy kierowca pojazdu na jednym pasie zatrzyma sie przepuszczajqc pieszego, kierowca jadqcy drugim pasem

nie wyhamuje i dojdzie do najechania na pieszego.

FORMULARZ AUDYTU BRD

| Arkusz7

NR PRZEJSCIA

2056

WIDOCZNOSC
WIDOCZNOSCE POVMERZEONA
W LEWO 35m_)
W PRAWO
KIERUNEK RUCHU WTYL ND
PIESZEGO W LEWO
W PRAWO 100 m
WTYL ND
WIDOCZNOSE WY A
W LEWO 80m )
W PRAWO
KIERUNEK RUCHU W TYE ND
PIESZEGO W LEWO
W PRAWO 80m
W TYE ND
OGRANICZENIA WIDOCZNOSCI
STRONA LEWA | Parkowanig)
KIERUNEK RUCHU STRONA PRAWA | Bra
PIESZEGO STRONALEWA | Brak
STRONA PRAWA | Brak

Tabela 4 Widocznosc¢ pomierzona i wymagana na przejsciu z formularza audytu przejscia

Zdjecie 7 Widok przejscia dla pieszych przez jednie potudniowqg — strona

skrzyzowania.

Strona 10

wschodnia

»,Kolejny powazny problem to brak widocznosci przez parkujqgce
pojazdy na prawym pasie jezdni. Ograniczenia widocznosci mogq
powodowaé bardzo grozne w skutkach sytuacje na drodze. (...)”
Tabela 4 przedstawia pomierzong podczas wizji i wymagang
widoczno$é na przejsciu.

»Zalecenia: Wprowadzenie elementow uspokojenia ruchu (progi
wyspowe). Zawezenie do jednego pasa ruchu. W przypadku
pozostawienia 2 pasow w jednym kierunku — zainstalowanie
sygnalizacji Swietlnej.

(...) Wzmozony nadzoér nad parkowaniem”

Ocena 1

Ponizej zdjecia przejécia z formularza audytu.

Zdjecie 8 Widok dojazdu do przejscia dla pieszych przez jednie potudniowq — strona
wschodnia skrzyzowania.
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Przej$cie dla pieszych na wysoko$ci Uminskiego 11 — strona zachodnia — jezdnia péinocna

,Glownym problemem zwiqzanym z bezpieczenistwem pieszych jest wysoka predkos¢ pojazdéow w rejonie przejScia. Brak jakichkolwiek
elementéw uspokojenia ruchu sprzyja takiej wysokiej predkosci, znacznie przekraczajqcej dopuszczony limit. Wiqze sie to z ryzykiem najechania
na pieszego 1 bardzo duzq ciezkosciq wypadkow. Pieszy przy wysokiej predkosci pojazdow moze niewlasciwie ocenié¢ odlegtosé i wejsé na
przejscie, a jednoczes’nie kierowca moze nie zdqzy¢ wyhamowa¢ przed pieszym Jednoczesnie przejs’cie jest przez dwa pasy w jednym kierunku,
co stwarza ryzyko ze w sytuacji kiedy kierowca po_;azdu na jednym pasie zatrzyma sie przepuszczajqc pieszego, kierowca jadqcy drugim pasem
nie wyhamuje i dojdzie do najechania na pieszego.’

] FORMULARZ AUDYTU BRD [ Arkusz7 »,Kolejny powazny problem to brak widocznosci przez
NR PRZEJSCIA 2057 . . . . . . .
parkujgce pojazdy na prawym pasie jezdni. Ograniczenia
e widocznosci mogq powodowaé bardzo grozne w skutkach
sytuacje na drodze. (...)"
WIDOCZNOSC POI NA . . o e .
WG ) Tabela 5 przedstawia pomierzona podczas wizji i wymagang
s W PRAWO widoczno$¢ na przejsciu.
KIERUNEK RUCHU W TYE ND . . , .
PIESZEGO WLEWO wZalecenia: Wprowadzenie elementéw uspokojenia ruchu
N T e (progi wyspowe). Zawezenie do jednego pasa ruchu. W
_ przypadku pozostawienia 2 paséw w jednym kierunku —
WIDOCZNOSC WYM NA . . . o 4 . .
RS som) zainstalowanie sygnalizacji Swietlnej.
B WERAWO (...) Wzmozony nadzor nad parkowaniem.”
KIERUNEK RUCHU W TYL ND
PIESZEGO W LEWO Ocena 1
5 e e Ponizej zdjecia przejScia z formularza audytu.
OGRANICZENIA WIDQCZNOSCI
f STRONA LEWA | Farkowanie)
KIERUNEK RUCHU STRONA PRAWA | Bra
PIESZEGO N STRONA LEWA Brak
STRONA PRAWA | Brak

Tabela 5 Widocznos¢ pomierzona i wymagana na przejsciu z formularza audytu przejscia

Zdjecie 9 Widok przejscia dla pieszych przez jednie potnocng — strona zachodnia skrzyZzowania. Zdjecie 10 Widok dojazdu do przejscia dla pieszych przez jednie potnocng — strona
zachodnia skrzyzowania.

PrzejScie dla pieszych na wysoko$ci Uminskiego 11 — strona zachodnia — jezdnia potudniowa

,Glownym problemem zwiqzanym z bezpieczeristwem pieszych jest wysoka predkos$¢ pojazdoéw w rejonie prze]saa Brak jakichkolwiek
elementéw uspokOJenza ruchu sprzyja takiej wysokiej predkosci, znacznie przekraczajqcej dopuszczony limit. Wiqze sie to z ryzykiem naJechama
na pieszego i bardzo duzq ciezkosciq wypadkéw. Pieszy przy wysokiej predkosci pojazdow moze niewlasciwie oceni¢ odleglosé i wejsé na
przejscie, a jednoczesnie kierowca moze nie zdqzy¢ wyhamowaé przed pieszym. Jednoczesnie przejscie jest przez dwa pasy w jednym kierunku,
co stwarza ryzyko, ze w sytuacji kiedy kierowca pojazdu na jednym pasie zatrzyma sie przepuszczajqc pieszego, kierowca jadqcy drugim pasem
nie wyhamuje i dojdzie do najechania na pieszego.”

FORMULARZ AUDYTU BRD ‘ Arkusz 7
NR PRZEJSCIA 2058 . . . J .
‘ »,Kolejny powazny problem to brak widocznosci przez parkujqce
— pojazdy na prawym pasie jezdni. Ograniczenia widocznosci mogq
T powodowaé bardzo grozne w skutkach sytuacje na drodze. (...)”
WEWO =) Tabela 6 przedstawia pomierzona podczas wizji i wymagang
N W PRAWO D — . 77 c s e
KIERUNEK RUCHU e - widoczno$¢ na przejéciu.
PIESZEGO W LEWO Yy e y A ), ) y
s D — ~Zalecenia: Wprowadzeme e.zlementow uspokojenia ruchu (progi
wTYe ND wyspowe). Zawezenie do jednego pasa ruchu. W przypadku
WIDOCZNGSC WYMAGANA pozostawienia 2 pasow w jednym kierunku — zainstalowanie
v Eeaes Ceom ) sygnalizacji $wietlnej.”
HERUNE Rt —- L (...) Wzmozony nadzor nad parkowaniem.”
PIESZEGO W LEWO
s W PRAWO 80 m Ocena o
W TYt ND e . . e/ s
Ponizej zdjecia przejécia z formularza audytu.
OGRANICZENIA WIDOCZNOSCI
N STRONA LEWA [ (Farkowanig)
KIERUNEK RUCHU STRONA PRAWA | Brak——
PIESZEGO s STRONA LEWA Brak
STRONA PRAWA | Brak

Tabela 6 Widocznos¢ pomierzona i wymagana na przejsciu z formularza audytu przejscia
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Zdjecie 11 Widok przejscia dla pieszych przez jednie potudniowg — strona zachodnia

skrzyzowania.

Zdarzenia drogowe w latach 2015 — 2021

Mape zdarzen drogowych w rejonie analizowanych przej$¢ przedstawia rysunek 5.

Legenda

WYPADKI_2015_2020

Rodzaj_zdarzenia

A
.

najechanie na pieszego bez ofiar

$miertelnych

najechanie na pieszego z ofiarami
Emiertelnymi

pozostaly wypadek bez ofiar

$miertelnych

pozostaly wypadek z ofiarami
$miertelnymi

kolizja z pieszym

kolizja

Zdjecie 13 Sytuacja na przejsciu po wypadku 16 marca 2016 roku. Zrédto: Bez aresztu dla sprawcy wypadku na

Goctawiu (wyborcza.pl)

Strona 12

Zdjecie 12 Widok dojazdu do przejscia dla pieszych przez jednie potudniowq — strona
zachodnia skrzyzowania. Parkujgce pojazdy ograniczajg widocznosc.

Na przejsciu dla pieszych przez jednie potudniowa przy
ulicy Zlotej Wilgi w pazdzierniku 2015 roku miata
miejsce kolizja z udzialem pieszego. Na przejéciu dla
pieszych przez jednie péinocna przy szkole nr 312 mialy
miejsca dwa wypadki z udzialem dzieci, w roku 2016 i w
roku 2021.

16 marca 2016 roku na przejSciu dla pieszych przez
jezdnie po6inocng przy szkole podstawowej nr 312 zostal
potracony siedmioletni chlopiec. Kierowca jednego
samochodu (nauki jazdy) zatrzymat sie, by przepuscié¢
chlopca, ale kierowca jadacego drugim pasem BMW nie
zahamowal. Chlopiec zostal zabrany do szpitala.

14 czerwca 2021 roku na ulicy Uminskiego na przej$ciu
dla pieszych przez péinocna jezdnie przy SP 312 doszlo
do kolejnego zdarzenia. 43-letnia kierujaca
samochodem osobowym marki SAAB potracila 12-latke
poruszajacg sie na hulajnodze. Dziewczynka w stanie
ciezkim trafila do szpitala.
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Zmiany organizacji ruchu

Po wypadku, do ktorego doszlo w 2016 roku, postanowiono zmieni¢ organizacje ruchu na przejéciu dla pieszych przy szkole nr 312. Spowolniono

ruch poprzez zastosowanie miedzy innymi wyspowych progéw zwalniajacych przed przejSciem na obydwu jezdniach ulicy Uminskiego wraz z

towarzyszacymi zastosowaniu progéw zwalniajacych zmianami oznakowania pionowego i poziomego. Zastosowano progi na kazdym pasie ruchu.

Rysunek 6 przedstawia lokalizacje progow.
-

£

N

&% wyszukiwanie

Rysunek 6 Progi wyspowe przed przejsciem dla pieszych przy szkole nr 312. Zrédto:
https://mapa.um.warszawa.pl/mapaAppl/mapa?service=mapa_historyczna&L=pl&X=7506784.415683338&Y=5788051.1262833355&5=14& 0=0&T=0&komunikat=off

Odcinki ulicy Uminskiego w rejonie przejs$é dla pieszych w obu kierunkach oznakowano znakami B-36 (zakaz zatrzymywania sie).

W 2021 roku zrealizowano projekt budzetu partycypacyjnego z lat 2016 i 2017 pt. ,,Zaprojektowanie jednokierunkowych paséow rowerowych. Cz.1
ul. Uminskiego”. W projekcie na kazdej z jedni przewidziano wyznaczenie jednego pasa ruchu dla samochodéw, jednokierunkowego pasa dla
rowerOw, pasa postojowego wzdluz prawej krawedzi, w tym wyznaczenia pojedynczych stanowisk postojowych dla pojazdéw oséb
niepelnosprawnych. Celem zawezenia ulicy z dwoch do jednego pasa ruchu bylo fizyczne wyeliminowanie mozliwosci wyprzedzania na przejsSciach.
Tym samym zrealizowano zalecenie audytu przejScia. W ramach tego samego projektu nastapil demontaz progéw spowalniajacych ruch i likwidacje
znakow B-36 (konsekwencja wyznaczenia pasow postojowych). Rysunek 7 pokazuje fragment mapy z nowa organizacja ruchu. Fragment mapy
obejmuje przejScia przez jednie poludniowa i péiocng przy szkole nr 312. Rysunek 8 przedstawia fragment zatwierdzonej organizacji ruchu,
wprowadzonej w 2021 roku. Fragment planu sytuacyjnego obejmuje przejs$cia przez jednie poludniowa i pdinocna przy szkole nr 312.

. M mapa
== "
#% wyszukiwanie

ulicaladres dziatka ~ zaawansowane

X emm— V) 7,

Rysunek 7 Widok przejscia dla pieszych przy SP nr 312 po zmianie, rok 2021.
Zrédto:https://mapa.um.warszawa.pl/mapaAppl/mapa?service=mapa&L=pl&X=7506867.230266648& Y=5788055.690345837&5=16& 0=0& T=0&komunikat=off
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Rysunek 8 Fragment planu sytuacyjnego projektu organizacji ruchu przy przejsciu dla pieszybh przy SP 312.

Rysunek 9 przedstawia fragment mapy pokazujacy przejscia przy skrzyzowaniu ulicy Uminskiego z ulica Zlotej Wilgi wraz z nowa organizacja ruchu.
Na rysunku 10 przedstawiono fragment planu sytuacyjnego organizacji ruchu wprowadzonej w 2021 roku, obejmujacy przejécia przy skrzyzowaniu
ulicy Uminskiego z ulicg Zlotej Wilgi.

8 #% wyszukiwanie

ulicafadres dziatka Zzaawansowane

S re— VR 7,

»
o

Rysunek 9 Widok przejs¢ dla pieszych przy skrzyzowaniu ul. Uminskiego i ul. Ztotej Wilgi pb zmianie, rok 2021. Zrédto:
https://mapa.um.warszawa.pl/mapaAppl/mapa?service=mapa&L=pl&X=7506867.230266648&Y=5788055.690345837&S5=16&0=0& T=0& komunikat=off
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Rysunek 10 Fragment planu sytuacyjnego projektu organizacji ruchu na przejsciach dla pieszych przy skrzyzowaniu ulic Umiriskiego i Ztotej Wilgi
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Pomiary ruchu

Pomiary ruchu, w tym predkosci, pozwolily ocenié¢ skutki jakie przyniosly zmiany organizacji ruchu.
Przej$cia dla pieszych przy szkole nr 312

Po zastosowaniu progow zwalniajqcych
W maju 2016 roku, po zamontowaniu progéw zwalniajacych wykonano pomiary ruchu. Pomierzono predkos¢ chwilowa na dojezdzie do przejsé przy
szkole nr 312. Lokalizacje punktow pomiarowych i wyniki pomiaréw przedstawia rysunek 11.

)

s "“‘i RADAROWY POMIAR PREDKOSCI CHWILOWEJ NA ULICY UMINSKIEGO (2016-05-05 w godz. 09:45-13:15)
s - = 7 '- ® Z < o - ", ) \ ? S

i Predkos¢ dozwolona 50
Kierowcy przestrzegajacy 45,78 o
Predko$¢ minimalna 8 [km/h]
Kwantyl 15 % 46 [km/h]
Mediana 51 [km/h] §

Kwantyl 85 % 62 [km/h] |
Predkos¢é maksymalna [km/h]

‘Q' \}, ¥
_ Predkos$¢ dozwolona 30
e Kierowcy przestrzegajacy 59,42

Predkos$¢ dozwolona 2 . L Predkosé minimalna 0
Kierowcy przestrzegajacy i RN 5 2 : Kwantyl 15 % 1
Predkos¢ minimalna X Mediana 27
Kwantyl 15 % Y o Kwantyl 85 % 38
Mediana A _ Predkos¢ maksymna 57

Kwantyl 85 % < 0 S

Predkos¢ maksymalna

Predkos¢ dozwolona
Kierowcy przestrzegajacy
Predkosé minimaina
Kwantyl 15 %
Mediana
Kwantyl 85 %
Predkos¢ maksymalna

Rysunek 11 Wyniki pomiaréw ruchu na dojezdzie do przejscia.

Pomiar predkosci chwilowej wykazal, ze zmiana organizacji ruchu (zastosowanie progdéw zwalniajacych) przyniosta zamierzony efekt. 85 %
kierowcoéw nie przekraczalo predkosci 38 km/h. Mediana predkos$ci przekroczyta 27 km/h.

Po zmianie przekroju ulicy Uminskiego

Po wprowadzeniu zawezeniu przekroju, w czerwcu 2021 roku wykonano kolejne pomiary ruchu. Zestawienie wynikow przedstawia tabela 7.

Zbiorcze zestawienie wynikow

. Dzien . Viop Vi, o
§ % i % %
Kierunek tyg. N [poj./24h] Tkm/h] (km/h] Vimax (km/h] | Vgs [km/h] UVdop[ ] Uodst.mebexp [%] | Usw [%]
gen. Bora-Komor. . 3529 378 80,5 479 9.8 8,0 69,0
ér. 50 (50)
gen. Nila 4 886 38,0 864 46,5 1.2 99 64,8

Tabela 7 Wyniki pomiaréw ruchu w 2021 roku
Predko$¢ Srednia nie przekraczala 40 km/h. 85% kierowcow poruszalo sie z predkoScia mniejsza niz 50 km/h. Mniej niz 10% kierowcow przekroczylo
dopuszczalng predko$c. Maksymalna predko$c jest wysoka i dochodzi do 9o km/h.

Poréwnanie wynikoéw z lat 2016 1 2021 i wnioski
Poréwnanie parametréw predkosci w latach 2016 i 2021 przedstawiaja tabele 81 9.

Rok pomiaru Vaop [km/h] | Ver [km/h] | Vimax[km/h] | Ves [km/h] | Uvdop [%]

2016 30 27 57 38 30

2021 50 38 86,4 46,5 7,2
Tabela 8 Poréwnanie parametrow predkosci przed dojazdem do przejscia przez jednie pétnocng

Rok pomiaru Vaop [km/h] | Vi [km/h] | Vimax[km/h] | Vs [km/h] | Uvdop [%]

2016 30 23 49 33,7 24

2021 50 37,8 80,5 47,9 9,8

Tabela 9 Poréwnanie parametrow predkosci przed dojazdem do przejscia przez jednie potudniowq
Whioski z porownania wynikéw pomiaréw sg nastepujace:

1. Jak mozna bylo sie spodziewac, likwidacja progoéw zwalniajacych przyczynila sie do zwiekszenia predkosSci. Wzrosta predkos$é srednia i kwarntyl
85 predkosci.

2. Zawezenie przekroju utrzymalo predko$é dojazdu do przejscia dla pieszych na poziomie predkosci bezpiecznej, czyli mniejszej niz 50 km/h.
Predkos¢ érednia nie przekracza 40 km/h. Predkosci 48 km/h nie przekracza 85% kierowcoéw. Udzial pojazdow przekraczajacych predkosé
dopuszczalna to 9,8% na jezdni poludniowej, a 7,2% na jezdni poinocne;j.

3. Biorac pod uwage, ze analizowane przejécie jest przejsciem wyznaczonym w ciggu drogi do szkoly, predkos¢ jest zbyt wysoka. Zalecana jest
redukcja predkosci do 40 km/h.

Przej$cia dla pieszych przy skrzyzowaniu ulic Uminskiego i Zlotej Wilgi — na wysoko$ci ulicy Uminskiego 11

Nie analizowano zmian predkosci przed przej$ciami dla pieszych przy ulicy Zlotej Wilgi. Niemniej jednak z duzym prawdopodobienstwem mozna
oszacowac predkos¢ wykorzystujac pomiary na odcinku sgsiednim (czyli przy przej$ciach przy szkole nr 312).

Por6éwnanie pomiar6w ruchu przedstawiaja tabele 101 11.

Rok pomiaru Vaop [km/h] | Vi [km/h] Vimax [km/h] | Vs [km/h] | Uvaop [%]
2016 30 47 66 55 98,5
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| 2021 | 50 | 38 | 86,4 | 46,5 | 7,2 \
Tabela 10 Poréwnanie parametrow predkosci przed dojazdem do przejscia przez jednie pétnocng
Rok pomiaru Vaop [km/h] | V& [km/h] Vmax [km/h] | Vgs [km/h] Uvdop [%]
2016 50 51 78 62 54
2021 50 37,8 80,5 47,9 9,8

Tabela 11 Poréwnanie parametrow predkosci przed dojazdem do przejscia przez jednie potudniowq
Zawezenie przekroju przyczynilo sie do obnizenia predkoS$ci. Zmalala predko$¢ Srednia. 85% kierowcow nie przekracza predkosci 50 km/h. Biorace
pod uwage, ze przejscia sa wyznaczone w ciggu drogi do szkoly, predko$¢ jest zbyt wysoka. Zalecana jest redukcja predkosci do 40 km/h.

Stan istniejacy - ocena bezpieczenstwa ruchu drogowego

W celu oceny stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego przeprowadzono wizje lokalna po wprowadzeniu organizacji ruchu zmieniajacej przekrj ulicy
Uminskiego.

Przej$cia dla pieszych przy szkole nr 312

Zastosowanie wysunietej platformy stanowiacej strefe oczekiwania pieszych na przejSciu przez jednie polnocng pozwolilo na zapewnienie
widocznosci. Parkujace na wyznaczonych miejscach pojazdy nie ograniczajg widoczno$ci pieszy-kierowca.

Trawa rosnaca w pasie dzielacym ogranicza widoczno$é¢. Dziecko oczekujace na pasie dzielacym na mozliwo$é przej$cia moze nie by¢ widoczne.

Konieczne s3 zabiegi pielegnacyjne zieleni.
N I tii N U R
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Zdjecie 14 Widok przejscia przez jednie pétnocng. Wysunieta platforma dldt pieszych

oczekujgcych na mozliwosc przejicia. Fotografia wiasna. Zdjecie 15 Widok dojazdu do przejscia przez jednie pétnocng. Widok z punktu widzenia pieszego

oczekujgcego na wysunietej platformie. Fotografia wtasna.

e
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Zdjecie 16 Widok dojazdu do przejscia przez jednie pétnocng. Widok z punktu widzenia pieszego  Zdjecie 17 Widok parkujgcych pojazdéw na dojezdzie do przejscia przez jednie potudniowq.

oczekujgcego na pasie dzielgcym na mozliwosé przejscia. Fotografia wtasna. Deficyt widocznosci. Fotografia wtasna.

Stwierdzono deficyt widoczno$ci na przejSciu przez jednie potudniowa. Euk poziomy, pojazdy parkujace po wewnetrznej stronie luku, na w miejscach
wyznaczonych do parkowania, szczegdlnie na miejscu dla os6b niepelnosprawnych, ograniczaja widoczno$¢ nie tylko pieszy-kierowca, ale takze
ograniczaja widoczno$¢ pojazdom wyjezdzajacym z osiedlowego parkingu. Zastosowanie platformy zawezajacej przejscie dla pieszych nie bylo
mozliwe z powodu przystanku autobusowego wyznaczonego na jezdni za przej$ciem.

T T | g o

Zdjecie 18 Przejscie przez jednie potudniowq. Fotografia wtasna.

Zdjecie 19 Przejscie przez jednie potudniowq — miejsce parkingowe dla pojazddéw osob
niepetnosprawnych. Fotografia wtasna.
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Pas rowerowy zlokalizowany jest tuz przy pasie przeznaczonym do parkowania. Rowerzysta narazony jest na uderzenie drzwiami otwieranymi przez
kierowce lub pasazera wysiadajacego z lewej strony.
Nie wyznaczono doj$¢ do zaparkowanych pojazdow przez pas zieleni wzdluz ulicy Uminskiego. Kierowcy zmuszeni s3 do przechodzenia przez

trawnik.
i3 mEp
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Zdjecie 20 Przejscie przez jednig potudniowq, widok z punktu widzenia pieszego znajdujqcego Zdjecie 21 Brak dojs¢ do zaparkowanych pojazdéw. Zrédto: Blizej zielonej obwodnicy”
sie w pasie dzielgcym. tuk poziomy, parkujqce pojazdy. Brak bufora bezpieczeristwa pomiedzy Goctawia. Korzystne oferty w przetarqu - Zarzgd Drég Miejskich w Warszawie (zdm.waw.pl)
pasem rowerowym a miejscami postojowymi. Fotografia wtasna.

Podsumowujac, stwierdzono nastepujace mankamenty rozwigzania:

1. Zawezenie przekroju nie zapewnia predko$ci bezpiecznej przed przej$ciem wyznaczonym na drodze doj$cia do szkoly. Zaobserwowano redukcje
predkosci do 50 km/h. Zalecana jest redukcja predkosci do 40 km/h.

2. Deficyt widocznoéci pieszy-kierowca na przejsciu przez jednie poludniowa. Ograniczenie widoczno$ci powoduja pojazdy parkujace na
wyznaczonych miejscach. Parkujace pojazdy ograniczaja takze widoczno$é pojazdom wyjezdzajacym z terenu osiedla.

3. Brak oddzielenia pas6w ruchu dla roweréw o odleglo$¢ 0,5 m od krawedzi miejsc postojowych. Brak bezpiecznej dla rowerzystow strefy na
otwieranie drzwi zaparkowanego pojazdu.

4. Brak dojs¢ do zaparkowanych pojazdow poprzez pas zieleni oddzielajacy chodnik od pasa przeznaczonego do parkowania.

Przej$cia dla pieszych przy skrzyzowaniu ulic Uminskiego i Zlotej Wilgi — na wysoko$ci ulicy Uminskiego 11

Zastosowanie wysunietych platform stanowigcych miejsce oczekiwania dla pieszych i wyznaczenie miejsc do parkowania pojazdéw os6b
niepelnosprawnych za przej$ciami dla pieszych spowodowalo, ze widoczno$¢ pieszy-kierowca jest zapewniona. Przej$cia dla pieszych zostaly
efektywnie skrocone.

s el o A

g

Zdjecie 24 Platforma — przejscie wschodnie przez jednie pétnocng. Zrédto: Blizej zielonej
,obwodnicy” Goctawia. Korzystne oferty w przetarqu - Zarzgd Drég Miejskich w Warszawie

(zdm.waw.pl)

Zdjecie 23 Widocznos¢ — przejscie wschodnie przez jednie potudniowq ulicy Umiriskiego. Zrédfto:
fotografia wtasna.
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Podobnie jak na odcinku sgsiednim ulicy Uminskiego, pasy rowerowe sasiaduja bezposrednio z pasami postojowymi. RowerzyS$ci narazeni sa na
uderzenie drzwiami samochodéw. Nie przewidziano doj$é przez pas zieleni do zaparkowanych pojazdow.

Oznakowanie pionowe przej$¢ przy skrzyzowaniu ulic Uminskiego i Zlotej Wilgi, na wysokos$ci Uminskiego 11, r6zni sie od oznakowania przej$c przy
szkole nr 312. Znaki D-6 i T-27 nie s3 umieszczone na tle fluorescencyjnym, tak jak na przejéciu przy szkole nr 312. Jaka jest przyczyna rozréznienia
tego oznakowania? Przepisy dopuszczaja umieszczanie znakow D-6 na tle folii odblaskowo-fluorescencyjnej z6to-zielonej lub pomaranczowej w
miejscach szczegdlnie niebezpiecznych badZ o duzej wypadkowos$ci. Oznacza to, ze przejscia przy szkole nr 312 sa bardziej niebezpieczne. Taka
informacje otrzymuje kierowca. Mozna sie zastanawiaé, czy przej$cia nie powinny by¢ oznakowane w jednolity sposdb, zeby kierowca mial
jednoznaczng informacje, ze przej$cia tym odcinku ulicy Uminskiego znajduja sie w sasiedztwie szkoél, gdzie potrzebna jest szczegdlna ostroznosé.

Podsumowujac, mankamenty rozwigzania sa nastepujace:
1. Zawezenie przekroju nie zapewnia predkosci bezpiecznej przed przejéciem wyznaczonym na drodze dojécia do szkoly. Zaobserwowano redukcje
predkosci do 50 km/h. Zalecana jest redukcja predkosci do 40 km/h.
2. Brak oddzielenia paséw ruchu dla roweréw o odleglo$¢ 0,5 m od krawedzi miejsc postojowych. Brak bezpiecznej dla rowerzystow strefy na
otwieranie drzwi zaparkowanego pojazdu.
3. Brak dojs¢ do zaparkowanych pojazdow poprzez pas zieleni oddzielajacy chodnik od pasa przeznaczonego do parkowania.

Podsumowanie

Zmiana przekroju na ulicy Uminskiego z przekroju 2x2 na przekroj 1x1 z jednokierunkowymi pasami
dla rower6w i wyznaczonymi pasami, na ktorych umozliwiono parkowanie, wyeliminowala
najpowazniejsze zagrozenie - wyprzedzanie przed przej$ciem dla pieszych. Spowolnila ruch, ale nie
zapewnila predko$ci 40 km/h na dojazdach do przejs$¢ dla pieszych wyznaczonych w ciggu drog dojscia
do szkoél. Uporzadkowano parkowanie, jednak nie na kazdym przejSciu zapewniona jest widoczno$¢
pieszy-kierowca. Nie sprawdzono warunkéw widocznos$ci na przejsSciach dla pieszych. Parkujace
pojazdy ograniczaja widoczno$¢ na jednym z analizowanych przej$¢. Brak oddzielenia pasow ruchu
dla rowerow o odleglos¢ 0,5 m od krawedzi miejsc postojowych. Nie zapewniono doj$¢ do
zaparkowanych pojazdow przez pasy zieleni.

Proces zmiany organizacji ruchu w celu poprawy bezpieczenstwa uzytkownikéw infrastruktury
drogowej, w tym przede wszystkim szczegblnie zagrozonych uczestnikow ruchu (piesi, rowerzysci,
osoby poruszajace sie na urzadzeniach wspomagajacych ruch, transportu osobistego, hulajnogach
elektrycznych itp.), jest procesem wieloetapowym, dtugotrwalym i nie zawsze skutecznym. Wnioski
ze zmiany organizacji ruchu powinny zawsze podlega¢ wnikliwej analizie bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz by¢ przedmiotem biezacego korygowania tej organizacji ruchu w przypadku
wystepowania mankamentow.

Planowane rozwigzania powinny podlega¢ ocenie bezpieczenstwa na etapie dokumentacji. To
pozwoliloby na wyeliminowanie przynajmniej czeSci mankamentéow.

W niemniejszym artykule analiza objeto tylko trzy lokalizacje przej$¢é na ciggu ulic Uminskiego,
Meissnera i Abrahama czyli ciggu ulic nazwanego obwodnicg Goclawia, na ktérym wykonano lub sa
realizowane podobne zmiany. Przyczyna wyboru tych lokalizacji byly wykonane w latach 2016 i 2021
analizy ruchu pozwalajace na ocene efektywnosci dzialan.

Przyklad wybranych przej$¢ dla pieszych we Warszawie ukazuje pewien punkt widzenia zmian
organizacji ruchu, ktére poprawiaja stan zagrozenia w relacji pieszy-kierowca w newralgicznym
elemencie infrastruktury drogowej, jakim sa przej$cia dla pieszych. Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze
zastosowane metody i $rodki organizacji ruchu nie zawsze sprawdzg sie w takim samym stopniu w
innych obszarach tej samej ulicy, dzielnicy miasta, czy obszaru kraju (Europy). Stanowi to istotny
argument w dyskusji, ze w poprawie bezpieczenstwa ruchu drogowego kazdy taki element organizacji
ruchu powinien zawsze podlega¢ indywidualnej ocenie mozliwosci i skuteczno$ci zastosowanych
korekt organizacji ruchu lub planowanych do zastosowania w przyszlo$ci.
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TYMCZASOWA ORGANIZACJA RUCHU
CZ.1

mgr inz. lwona Gryglak; i.gryglak@audytorzybrd.pl

Jednym z najwazniejszych elementéw prowadzonej inwestycji jest zapewnienie
odpowiedniego bezpieczenstwa ruchu zaré6wno dla uzytkownikéw jak i os6b wykonujacych
prace w obrebie pasa drogowego. Bardzo czesto ten elementem ze wzgledu na
niedopracowanie, duze koszty wprowadzenia, wydtuzajaca sie procedure uzgodnienia jest
pomijany. Problem najcze$ciej dotyczy drég nizszych kategorii ze wzgledu na brak
odpowiedniej kontroli przez Zarzadcéw. Szybko§¢ wykonywanych prac, tempo zmiany
lokalizacji oraz réznego rodzaju czynniki zewnetrzne ,zachecaja” wykonawcéw robét do
pominiecia elementu, jakim jest odpowiednie i prawidlowe oznakowanie terenu budowy.
Brak $wiadomosSci konsekwencji skutkow zdarzenia, brak $wiadomos$ci o
odpowiedzialno$ci, brak swiadomosci relacji kosztow wprowadzenia organizacji ruchu do
kosztoéw napraw uszkodzonych pojazddéw uzytkownikow zacheca do podjecia ryzyka.

do Ledzin

Zdjecie 2. Oznakowanie terenu budowy.

Zdjecie 1. Oznakowanie terenu budowy.

Strona 19



Kuwiecien 2022

Przepisy i wytyczne regulujace wymagania stawiane projektom
czasowej organizacji ruchu powinny by¢ ogolne, znane i dostepne dla
opracowujacych.

Bardzo czesto braki wiedzy w zakresie technologii wykonywanych
robdt, sposobu i warunkéw ich prowadzenia uniemozliwiaja
opracowanie i uzyskanie odpowiednich uzgodnien lub zatwierdzen.
Projekt czasowej organizacji ruchu to nie tylko zmiana w zakresie
oznakowania pionowego i poziomego, ale tez bardzo czesto analiza
w zakresie etapowania robdt, przejezdnosci, widocznosci,
szczegblowa dokumentacji w zakresie doboru miejsca zatrzymania
przy zastosowaniu sygnalizacji tymczasowych, obserwacja i
charakterystyka ruchu czy analiza zdarzen drogowych.

Weryfikacja tych wszystkich uwarunkowan oraz priorytet w
zapewnieniu bezpieczenistwa pracownikom wykonujacym te prace
bardzo czesto powoduje, Ze decyzje o wylaczeniu terenu budowy z
ruchu powinna zosta¢ podjeta juz na samym poczatku planowania
inwestycji. Duzy op6r spoleczny, dostepno$é¢ do terendéw przyleglych,
dojazd stuzb ratunkowych, ograniczenia czasowej prowadzonych
dzialalno$ci, komunikacja zbiorowa, lokalizacja duzych generatoréw
ruchu, natezenie i wiele innych elementoéw wplywaja na konieczno$c
prowadzenia prac w wielu etapach z dopuszczeniem ruchu
zewnetrznego.

Zapominamy, ze odpowiednio etapowane inwestycje, oznakowane i
bezpieczne obszary robot, uwzgledniona charakterystyka i okres
trwania robdt pozwala na skuteczna, szybka realizacje zadania a co
za tym idzie skrocenie czasu trwania utrudnien.

OKIEM AUDYTORA BRD

Zdjecie 3. Oznakowanie terenu budowy.

Ponizej przedstawiam jeden z etapdéw prac — wydzielenie placu rob6t pod budowe wyspy dzielacej. Prosze zwroci¢ uwage jak bardzo maly obszar
zostal wydzielony dla pracownikéw, materiatlu i sprzetu. Czy to zapewnia bezpieczenstwo? Zwroci¢ nalezy uwage na pojazd, ktérego przejezdnos$c
byla analizowana (ciagnik siodlowy), ktory przejezdza przez teren budowy w bliskim sasiedztwie prowadzonych prac.
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Zdjecie 4. Etap 8 z analizq przejezdnosci pojazdem ciqggnik siodtowy.
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Zdjecie 5. Etapowanie robot.

Jednym z najwiekszych i najtrudniejszych elementéw organizacji ruchu sg objazdy. Niewskazane przez zamawiajacego na etapie przetargu lub
zlecenia prac stanowia bardzo duze wyzwanie dla wykonawcy robot, generuja bardzo czesto nieprzewidziane koszty i trudnosci, ktérych mozna bylo
uniknaé. Brak jasno okreslonych zasad powoduje czesto konieczno$é przelozenia wiekszego natezenia ruchu na drogi nizszych klas, ktore czesto nie
sq do tego przygotowane, co w konsekwencji powoduje koniczno$¢ pokrycia kosztow napraw lub remontu przez Wykonawce robot. W dobie
dzisiejszego dostepu do informacji o utrudnianiach i natezeniach ruchu przez kierowcow pomimo przedstawiania na tablicach zalecanych tras
objazdéw lub wskazanych, jako obowiazujace, kierowcy wybieraja czesto drogi kompletnie do tego nieprzystosowane.
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Zdjecie 6. Objazdy
Kolejnym czestym problemem prowadzenia ruchu tymczasowego objazdami jest wystepowanie kilku objazdow na jednym skrzyzowaniu. Spotykamy

tabliczki F-9 objazd w prawo, lewo, na wprost. Czesto przy braku wiedzy drég lokalnych mamy dylemat, ktéra tablica dotyczy naszego objazdu. Moze
rozwigzaniem problemu bylo by zastosowanie koloru objazdu przypisanego konkretnej trasie (np. tak jak symbol szlaku).
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Schemat oznakowania objazdu przebudowy drogi w m. Gatkdéwek - Kolonia
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Zdjecie 7. Schemat objazdu

Bardzo czesto wprowadzenie objazdu wiaze sie z dodatkowymi nieuwzglednionymi przez wykonawce kosztami przelozenia komunikacji zbiorowej
na nowa trase i zapewnienie obstugi mieszkancom, wydluzenie przejazdéw komunikacji, zmiana lokalizacji przystankow, poinformowanie o tym
fakcie spoleczenstwa, zapewnienie bezpiecznych dojsé do przystankoéw dla pieszych (czesto przez teren budowy), skrocenie lub wydluzenie trasy
przejazdu komunikacji, wprowadzenia bezpiecznego ruchu komunikacji zbiorowej na teren budowy i inne.

-5

Zdjecie 8. Tymczasowy przystanek autobusowy Zdjecie 9. Komunikacja zbiorowa na terenie budowy.

W 1999 roku Zaklad Techniki Budowlanej i Inwestycyjnej IMBUD wraz z Biurem Projektowo — Badawczym Drég i Mostow Sp. z o.o.
TRANSPROJEKT Warszawa wydalo katalog Urzadzen Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego. Katalog ten wydany za zgoda Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej Oraz Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych zawieral karty oznakowania i prowadzenia robo6t w pasie drogowym.

Instrukcja, jako jedyna posiadala sposéb kalkulacji kosztéw spolecznych zastosowania objazdow:

Jezeli koszt budowy tymczasowej drogi objazdowej (Ko) jest mniejszy od kosztéw spotecznych (Ks), spowodowanych objazdem po istniejacej sieci
drogowej i jej przystosowaniu do nowych warunkéw ruchu (Kp) to nalezy ja wybudowaé. Do obliczenia kosztéw spotecznych (Ks) nalezalo zastosowaé
podana nizej zaleznos$c:

Ks = N*D*L*C

Gdzie:

N — liczba pojazdow silnikowych na dobe

D- liczba d6b trwania objazdu

L- dlugo$c¢ objazdu w km

C-cena 10 litrow etyliny 94*1/100

Jezeli Ko>Ks lub Kp to nalezy wykorzystaé, jako trase objazdy istniejaca sie¢ drog.

Opracowany wowczas zalacznik nr 1,2 i 3 do Zarzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 3 marca 1994 roku poz. 120 zawieral
wytyczne stosowania sygnalizacji $wietlnej przy wykonywaniu rob6t drogowych. Zalaczniki te funkcjonowaly az od wejs$cia w zycie Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23.09.2003 roku.

Bardzo trudno jest przewidzie¢ na etapie planowania inwestycji wszystkie elementy, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w tymczasowej organizacji
ruchu, czesto wynikle w trakcie realizacji zmiany powoduja konieczno§¢ podejmowania szybkich zmian w projektach organizacji ruchu.
Obowiazujace przepisy i procedury nie przewiduja takich mozliwosci i generuja konieczno$¢ ponownego opracowania, uzgodnienia i zatwierdzenia
projektu tymczasowej organizacji ruchu, co wplywa w sposob znaczacy na termin i koszty.
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