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Co to jest audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego?

Audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego jest niezalezng,
szczegOlowy, techniczng ocene cech projektowanej, budowanej,
przebudowywanej lub uzytkowanej drogi publicznej pod wzgledem

bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego.

Zroédlo: Ustawa o drogach publicznych Dz.U.2024.0.320 t.j. - Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych




Audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego — element
zarzadzania bezpieczenstwem drog

Zarzadzanie bezpieczenstwem droég polega na:
1) przeprowadzaniu:

a) oceny wplywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego,

b) audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego,

c) oceny ryzyka wystapienia wypadkéw i dotkliwosci ich skutkow, zwanej dalej ,,oceng ryzyka”;
2) sporzadzaniu oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujacej calg sie¢ drog, zwanej dalej
,oceng bezpieczenstwa”;

3) przeprowadzaniu ukierunkowanych kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Zroédlo: Ustawa o drogach publicznych Dz.U.2024.0.320 t.j. - Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
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Ustawowy zakres drog objetych zarzadzaniem bezpieczenstwem drog
(implementacja Dyrektywy 2019/1936)

ZAKRES STOSOWANIA RISMW POLSCE

Ocena wptywu
Ocena ryzyka
kontrola

Il bezpieczenstwa
Ukierunkowana

Drogi w sieci TEN-T X X X X
DrogiAiS poza siecig TEN-T X X X X
Drogi krajowe:
E)) granicami administracyjnymi miast, oraz X X X X X
b) wspoftfinansowane z udziatem budzetu UE
Drogi wojewodzkie:
E)) granicami administracyjnymi miast, oraz
X X X X X
b) wspoétfinansowane z udziatem budzetu UE oraz
¢) nie zapewniajg dostepu do nieruchomosci poprzez zjazd
Droég krajowe administracyjnych miast lub
o 0] X X X

wybudowane lub przebudowane bez udziatu budzetu UE.




Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1936 z dnia 23 pazdziernika 2019

r. odnosi sie nie tylko do sieci TEN-T (jak do tej pory), ale takze autostrad i wszystkich

drog glownych oraz wszystkich dréog publicznych nieobshlugujacych bezposSredniego

otoczenia, zlokalizowanych poza obszarami miejskimi i finansowanych ze srodkéw UE.

Parlament i Rada Unii Europejskiej w uzasadnieniu do zmiany dyrektywy
wskazuje konieczno$¢ wzmozenia dzialan na rzecz ochrony niechronionych

uzytkownikow ruchu drogowego, jednoczeSnie wylaczajac z zakresu

Dvrektywy wiekszos¢ drog w obszarach zurbanizowanvch., gdzie tvch

uzvtkownikow jest najwiecej.
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Kiedy przeprowadza sie audyt bezpieczenstwa ruchu
drogowego?

Audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego przeprowadza sie:

1) wramach opracowywania na potrzeby decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach karty informacyjnej przedsiewziecia lub
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, ich ewentualnego uzupelniania oraz gdy w toku postepowania w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wyniknie potrzeba przedstawienia nowego wariantu drogi;
przed wszczeciem postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o
pozwoleniu na budowe albo przed zgloszeniem wykonywania robot;
przed wszczeciem postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie drogi lub przed zawiadomieniem
o zakonczeniu budowy drogi albo przed zakonczeniem przebudowy drogi;

przed uptywem 12 miesiecy od dnia oddania drogi do uzytkowania.

Zroédlo: Ustawa o drogach publicznych Dz.U.2024.0.320 t.j. - Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych




JAKIE KORZY$CI DAJE AUDYT
BEZPIECZENSTWA RUCHU

DROGOWEGO?

Na przyktadach z doswiadczen audytora bezpieczenstwa ruchu
drogowego




AUDYT PRZEJSC DLA
PIESZYCHW

WARSZAWIE

W latach 2016-2020 przebadano 4062 przejsc dla pieszych




Czy istnieje potrzeba wyznaczenia oznakowanego przejscia w danej
lokalizacji? Czy przy niewielkim ruchu pieszych nie wystarczy stworzenie
dogodnych warunkéw przechodzenia bez wyznaczania formalnego
oznakowania przejscia?

Czy lokalizacja przejscia jest optymalna z uwagi na potgczenie z ciagami
pieszymi, wzajemng widocznoscig pieszy/kierowca?

Czy przejscie nie jest zlokalizowane na tuku pionowym wypuktym, fuku
poziomym? Czy w danej lokalizacji nie bedzie zagrozen zwigzanych ze
7‘3 mjdgmﬁcja’?

Czy piesi bedg rzeczywiscie korzysta¢ z wyznaczonego przejscia i nie
beda przechodzi¢ drogi w innych miejscach w poblizu?

lokalizaciji? Czy ma on dobre powigzanie pod wzgledem BRD ze sciezkg

rowerowg?

Czy niezbedne jest urzgdzenie wspolnego przejscia dla pieszych i

przejazdu dla rowerzystéw, czy powinny byé one zaprojektowane

osobno?

Czy mlejsca rozpoczama’zakoﬁczenla chodnika i sciezki rowerowej sg
i?

Czy przejécqe!przejazd sg dobrze widoczne przez kierowce z kazdego
pasa ruchu? Czy miejsce oczekiwania i wejscie nie sg zastaniane przez
ogrodzenia, bariery, ekran akustyczny, parkujace pojazdy, stupy, znaki, . - :
krzewy budynki? Jesli wystepujg ograniczenia widocznosci, to czy jest \ '
mozliwa zmiana lokalizacji przejscia/przejazdu lub zastosowanie Fale

urzadzen rawiajgcych ich percepcje? Czy je zastosowano? T Y =
wiasciwie z punktu widzenia widocznosci ,pieszych (wzrost) — pojazd™? ;
10 | Czy przejscie (przejazd) nie jest zlokalizowane bezposrednio za lukiem
poziomym i /lub pionowym oraz czy oznakowanie poziome jest widoczne
Z nadjezdzajgcych pojazdéw? Jesli nie, to czy jest mozliwa zmiana
lokalizacji lub zastosowanie urzgdzen poprawiajgcych percepcje
(kierowcy, rowerzysty, pieszego)? Czy je zastosowano?
Czy jest potrzebne zastosowanie specjalnych urzadzen poprawiajgcych
dostrzegalnos¢ przejscia/przejazdu w dzien i w nocy?
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| neprzEsSCIA |

NR PRZEISCIA

ULICA JEDNOKIERUNKOWA

DZIELNICA

Praga Potnoc

| kKATEGORIA | Powiatowa

uLIca

sagiellonska

| uczeapasow | 3

Kierunki ruchu | doul. |

SKRZYZOWANIE ZIAZD

Jagielloriska 35

| doul. | plac Hallera

OPIS

przez Jagiellonska

- 000

M‘gg 52257535 Szerokoit geograficzna
| Google Maps alle

LOKALIZACIA SZCZEGOLOWA

[ 21027856

URL https://www.google com/maps2g=52.257535,21 027856

ORIENTACIA

N_| plac Hallera

KIERUNEK RUCHU POJAZDOW (TRAMWAJE)

Nw

5

KIERUNEK RUCHU ROWEROW

LICZBA RELACH ZJEZDZAJACYCH ZE SKRZYZOWANIA W STRONE PRZEISCIA | no

PRZYSTANKI AUTOBUSOWE NA JEZDNI GDZIE USYTOWANE JEST PRZEISCIE

LOKALIZACIA, TYP, ODLEGLOSC OD PRZEJSCIA

Na jezdni

T 7

Odlegfoit

ORIENTACIA
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NRPRZESSCIA | 3878 |

SUBIEKTYWNA OCENA PRZEJSCIA DLA PIESZYCH |

OPINIA / UWAGI DODATKOWE

| Poprawne

UDOGODNIENIA DLA NIEPELNOSPRAWNYCH / OGRANICZENIA

| Nie ma potrzeby

| nie ma potrzeby

1. Przejscie dla pieszych prowadzi przez trzy pasy ruchu. Dla kierunku potudniowego wyznaczone s3 dwa pasy ruchu, w tym
pas lewy (dla calego przekroju srodkowy) przeznaczony jest dla autobusdw transportu miejskiego. Giownym zagroieniem
na tym przejsciu jest wyprzedzanie autobusow na przejiciu przez inne pojazdy. Jest to szczegolnie niebezpieczne dla pieszych
pokonujgcych przejscie w kierunku zachodnim. Wysoki | dtugi pojazd jakim jest autobus na dugim odcinku zastania pieszemu
prawy pas dia kierunku potudniowego, co uniemozliwia whasciwg ocene warunkow ruchu. Jednoczesnie autobus zastania na
dtugim odcinku przejscie kierowcy jadacemu prawym pasem. ogramczeme mdoczmsu przez jadjce srodkowym pasem
autobusy - zardwno pieszym jak i kierowcom - i duie zagroZenie bezpie ruchu drogowego, gdyz kierowcy
nagminnie tamig zakaz wyprzedzania na przejsciach dla pieszych.

& dacja. Zast ¢ sygnalizacje swieting wzbudzang przez pieszych.

2. Mankamentem przejscia dla pieszych j jest jego Iokaizaqa rmedzy dwoma skrzyzowaniami wyposazonymi w sygnalizacje
Swieting. Kmawcy widzac w perspekty ¥g e 3 (na obu s3siadujacych skrzyzowaniach sygnalizatory
umieszczone 53 rowniei na wysiegnikach nad jezdniz) czgsto nie dostrzegajg elementow infrastruktury drogowej
znajdujacych sig na blizszym planie, czyli jak w omawianym przypadku prtqscua dia p-eszvch Ponadto ohwwun: zmiang
Swiatet kierowcy moga przyspieszac, aby zdazyc przejechac na ziel Yy majg ro z tendencje do
gwahownego przyspieszania, gdy otrzymajg na skrzyZowaniu zielone Swiatlo i wowczas niechetnie zatrzymujg sie po
kilkudziesieciu metrach, aby ustapic pieszym. Dla pieszego dodatkowy trudnoscia w pokonaniu przejscia jest to, Ze swiatto
zielone dla samochodow na s3siednich skrzyzowaniach nadawane jest w roinym czasie, przez co pieszy ma trudnosc z
wyborem odpowiedniej luki czasowej miedzy pojazdami nadjeidzajgcymi falami 2 dwoch przeciwnych kierunkdw.

Rekomendacja. Zastosowac sygnalizacje swieting wzbudzang przez pieszych.

3. Przejicie dla pieszych jest bardzo diugie, gdyi prowadzi przez trzy pasy ruchu. Pieszy przekraczajgc diugie przejscie
narazony jest na ryzyko potracenia na dfugim odcinku. Pieszy bedzie potrzebowat wigce] czasu |dhuzszg luke czasowa miedzy
pojazdami), aby przekroczyc jezdnig. Ze wzglgedow opisanych w punktach 1 i 2 diugie przejscie dodatkowo zwigksza
zagrozenie niechronionych uczestnikow ruchu.

Rekomendacja. Zastosowac sygnalizacje swieting wzbudzang przez pieszych.

4. Mankamentem przejscia jest ograniczenie widocznosci przez pojazdy parkujgce na chodniku przed przejsciem przy
zachodniej krawedzi ul. Jagiellonskiej. Ograniczenia widocznosci moga powodowac bardzo groine w skutkach sytuacje na
drodze. Kierujacy zblizajacy sig do przejscia muszg miec moiliwosc dostrzegania pieszych, aby moc dostosowac predkosc do
sytuacji na drodze (pojawienie sig¢ pieszego w s3siedztwie przejscia, lub na przejsciu). Jednoczesnie piesi muszg miec
mozliwosc obserwacji nadjeidzajgcych pojazdow, w celu podigcia decyzji o przekroczeniu przejscia. W przypadiu
ograniczenia widocznosci kierowca moze nie zdazyc dostosowac predkosci, gdy pieszy pojawi sie na przejsciu.

Rrekomendacja. Fizycznie wykluczy¢ parkowanie.
5. Oznakowanie poziome przejscia jest w duzej czesci wytarte, co zmniejsza dostrzegalnosc przejscia. Dostrzegalnosc

poszc Sinych elementow infr ktury drogowej umoiliwia kierowcy odpowiednio weczesnie 2areagowac na zmieniajace
W\lﬁr ruchu i dostosowac predkosc |azdy

Rekomendacja. Odnowic oznakowanie poziome.
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OCENY ZAGROZEN BRD na przebadanych przejsciach dla pieszych
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Sposoby poprawy bezpieczenstwa
na przejsciach dla pieszych

Sygnalizacja Budowa azylu Progi zwalniajgce
sSwietlna dla pieszych

Wyniesienie Doswietlenie Skrécenie przejscia
przejscia przejscia

~




PrzejsScia dla pieszych

Rok 2018 Rok 2023

ul. Marszotkowska 2018




h

&
2>
N
N
b
o pun{
=F
=
s

ejScia

Prz




h

&
2>
N
N
b
o pun{
=F
=
s

ejScia

Prz




PrzejScia dla pieszych




PrzejsScia dla pieszych
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Zrodto: Mokotdw. Wyremontowana ul. Idzikowskiego w ogniu krytyki (wyborcza.pl)




INNE PRZYKEADY

Czy podejmowane dziatania zapewniajg bezpieczenstwo?




"

. o Bl

=
g~
2
>
N
-
&

.

i h“w_
L




LEGENDA
PROJEKTOWANE ISTNIEJACE

Oznakowanie poziome Oznakowanie poziome
o1

ﬁ‘:‘“ Oznakowanie pionowe " Oznakowanie pionowe . Czy dzialania Sq Wystarczajqce?

Bl Zielen +»s Stupki blokujace U=12¢ L, L L.
= Czy predkos$¢ na dojezdzie do przej$cia wyznaczonego na drodze do

+ Punktowe elem. odblaskowe J Urzadzenia brd

DO LIKWIDACJI DO PRZENIESIENIA szkoly jest bezpieczna dla przej$cia wyznaczonego na drodze do szkoly?

- Oznakowanie poziome o . .
"Dznakowanie pionowe

?h Oznakowanie pionowe ﬁ:‘:.
1 Urzqdzenia brd

Czy zapewniona jest widoczno$¢ pieszego zblizajacego sie do przejscia?
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Wycena kosztow wypadkow i kolizji
drogowych na sieci drog
w Polsce na koniec roku 2022,

z wyodrebnieniem srednich kosztow
spoteczno-ekonomicznych
wypadkow na transeuropejskiej sieci
transportowej

Warszawa, grudzier 2023

# W 2022 roku koszty jednostkowe wypadkow i kolizji drogowych wyniosty:

koszt jednostkowy ofiary ciezko rannej: 4,2 min zi;
koszt jednostkowy ofiary lekko rannej: 54,6 tys. zi;
koszt jednostkowy straty materialnej: 19 tys. zt.
koszt jednostkowy wypadku drogowego: 1,8 min zt;
koszt jednostkowy kolizji drogowej: 38,8 tys. zi.




Dziekuje za uwage!

Monika Bielewska
https://audytorzybrd.pl
m.bielewska@audytorzybrd.pl




