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Mankamenty przejs¢ dla pieszych bez
sygnalizacji Swietlnej

Mankamenty przejs¢ dla pieszych stwierdzone podczas wykonania Audytu
BRD przejs¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej na drogach zarzgdzanych
przez ZDM pod katem skutecznoSci oSwietlenia tych przejs¢ i zastosowane;j
organizacji ruchu

Cel opracowania

W latach 2016-2020 przeprowadzono audyt przej$¢ dla pieszych bez sygnalizacji §wietlnej na drogach
zarzadzanych przez Zarzad Drog Miejskich w Warszawie. Audytowi poddano 4062 przejs¢ dla
pieszych. Celem niniejszego opracowania jest podsumowanie audytu, wskazanie mankamentow przejsé¢
dla pieszych, zaobserwowanych przez audytorow bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Zalecane jest wykorzystanie spostrzezen audytorow przy planowaniu dzialan majacych na celu poprawe
bezpieczenstwa i planowaniu infrastruktury dla pieszych w m.st. Warszawa.

Podstawa opracowania
1. WR-D-41-3 Wytyczne projektowania infrastruktury dla pieszych. Czes¢ 3: Projektowanie przejsé¢
dla pieszych,
2. Wyniki audytow przej$c¢ dla pieszych, wykonanych w latach 2016-2020 (zdjecia, karty audytow);
3. Metodyka audytu BRD istniejgcej organizacji ruchu na przejsciach dla pieszych oraz w ich
otoczeniu, Zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na:
Wykonanie opracowania pt.: ,,Audyt BRD przej$¢ dla pieszych bez sygnalizacji §wietlnej na
drogach zarzadzanych przez ZDM pod katem skutecznosci oswietlenia tych przej$¢ i zastosowane]
organizacji ruchu w dzielnicach:
—  Bemowo, Zoliborz - w zakresie oceny o$wietlenia,
—  Wawer, Wilochy, Praga Poloc, Bemowo, Zoliborz - w zakresie audytu zastosowane;
organizacji ruchu.”
DPZ/11/PN/10/19 Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Drog Miejskich;
4. Ochrona Pieszych Podrecznik dla organizatoréw ruchu pieszego, praca zbiorowa pod redakcja
Kazimierza Jamroza. Wydawca: Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Sekretariat Krajowej Rady
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, Gdansk 2014 r.

Zagrozenia zidentyfikowane na przejSciach dla pieszych

Zidentyfikowane na przej$ciach zagrozenia dla pieszych mozna zebra¢ w nastepujace grupy:
brak urzadzen usprawniajacych dla osob ze specjalnymi potrzebami,
brak widocznosci,
nieprawidlowe lub niedostateczne oznakowanie,
niekorzystna geometria drogi w obszarze przejscia dla pieszych,
5. pozostate — predkos¢ na dojezdzie do przejscia, stan techniczny, odwodnienie.
Szczegblowe zagrozenia w poszczegdlnych grupach przedstawia tabela ponizej. Tabela ta jest
identyczna ze zbiorcza tabela — baza Ranking przejs¢ zagrozenia i zalecenia, bedaca jednym z finalnych
opracowan raportu z audytu przejse.

PO

URZADZENIA Brak lub niewystarczajace urzadzenia dla niepelnosprawnych - niewidomi

Brak lub niewystarczajace urzadzenia dla niepelnosprawnych - rampa




WIDOCZNOSC

Widocznos$¢ — ograniczenia powodowane przez parkujace pojazdy

Widoczno$¢ — ograniczenia powodowane przez parkowanie poza bezposrednim sasiedztwem przejscia

Widoczno$é — ograniczenia powodowane przez wygrodzenia/stupy

Widoczno$¢ — ogrodzenia powodowane przez lokalizacje przystankow transportu zbiorowego

Widoczno$¢ — ograniczenia powodowane przez zielen

Widocznos$¢ — ograniczenia powodowane przez inne czynniki, przeszkody duze, budynki

Ograniczenia widoczno$ci powodowane przez zjazdy w sasiedztwie przej§é

Parkowanie na przejéciu dla pieszych

OZNAKOWANIE

Oznakowanie pionowe - brak, niepelne, w zlym stanie

Oznakowanie pionowe - przystonigte

Oznakowanie poziome - brak, niepelne

GEOMETRIA

Niechroniony pieszy na krawedzi przejécia

Zbyt mala szerokos$¢ azylu

Zbyt dlugie przejscie dla pieszych

Przejécie przez minimum 3 pasy w jednym kierunku

Zbyt szerokie pasy ruchu

Zagrozenia wynikajace z geometrii wlotéw jezdni kotowych

Powierzchnia malowana, ktora nie zabezpiecza pieszych

Bardzo wysoka/wysoka predkos¢ pojazdéow

POZOSTALE

Whpusty w obszarze przejscia dla pieszych, najnizszy punkt zlewni

Zly stan techniczny nawierzchni jezdni

Brak odpowiedniej powierzchni akumulacji dla pojazdow skrecajacych

Brak ciaglo$ci trasy pieszych przed / za przejsciem

Brak konsekwencji rozwigzan w stosunku do przej$¢ sasiednich

Przejécie "niepotrzebne" - dublujace sasiednie

Przejécie wrazliwe na zastawianie i ograniczenia widocznosci (niestwierdzone w czasie inspekcji)

Inne nietypowe opisane w tekscie

Brak uwag

Statystyka zagrozen

Tabela ponizej porzadkuje zagrozenia w kolejnosci od najczgsciej wystepujacego do najrzadziej
pojawiajacego si¢ na przejsciach:

Liczba przejsé, | Procent przejsé,
-— na ktérych na ktérych
Zagrozenie Lo N
zagrozenie si¢ zagrozenie si¢
pojawilo pojawilo [%]

1. Brak lub niewystarczajace urzadzenia dla niepetnosprawnych - niewidomi 1167 28,7
2. Widoczno$¢ - parkowanie 1037 25,5
3. Inne nietypowe opisane w tekscie 1025 25,2
4. Zbyt diugie przejscie dla pieszych 1011 24,9
5. Bardzo wysoka/wysoka predkos$¢ pojazdéw 991 244
6. Oznakowanie poziome - brak, niepelne 874 21,5
7. Wpusty w obszarze przejsécia dla pieszych, najnizszy punkt zlewni 871 214
8. Oznakowanie pionowe - brak, niepetne, w zlym stanie 600 14,8
9. Brak odpowiedniej powierzchni akumulacji dla pojazdéw skrgcajacych 592 14,6
10. | Przejscie wrazliwe na zastawianie i ograniczenia widocznosci

. . . - 514 12,7

(niestwierdzone w czasie inspekcji)

11. | Zagrozenia wynikajace z geometrii wlotow jezdni kotowych 496 12,2
12. | Widocznos¢ - zielen 435 10,7
13. | Niechroniony pieszy na krawedzi przejscia 428 10,5
14. | Zty stan techniczny nawierzchni jezdni 418 10,3
15. | Brak lub niewystarczajace urzadzenia dla niepetnosprawnych - rampa 357 8,8
16. | Widoczno$¢ - przystanki TZ 333 8,2
17. | Zbyt szerokie pasy ruchu 329 8,1
18. | Widocznos¢ - wygrodzenia/stupy 297 7,3
19. | Widoczno$¢ - inne, przeszkody duze, budynki 244 6,0
20. | Widoczno$¢ - parkowanie poza bezposrednim sasiedztwem przejscia 231 5,7
21. | Oznakowanie pionowe - przystonigte 192 4,7
22. | Brak ciggloéci trasy pieszych przed / za przejsciem 166 4,1
23. | Powierzchnia malowana, ktéra nie zabezpiecza pieszych 160 3,9
24. | Brak uwag 127 3,1
25. | Zbyt mata szerokos¢ azylu 123 3,0
26. | Zjazdy w sasiedztwie przejsé 106 2,6

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej
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27. | Przejscie przez min 3 pasy w jednym kierunku 68 1,7
28. | Parkowanie na przejsciu dla pieszych 29 0,7
29. | Brak konsekwencji rozwigzan w stosunku do przej$¢ sasiednich 27 0,7
30. | Przejscie "niepotrzebne" - dublujace sasiednie 12 0,3

Korzystajac z kart audytow w niniejszym opracowaniu opisano mankamenty przej$¢ ilustrujac
zdjeciami wykonanymi przez audytorow, a takze zdj¢ciami wlasnymi.

Przyktady mankamentéw przejsé¢ dla pieszych
Przyktady mankamentdéw przejs¢ dla pieszych opisano w kolejnosci od najczeséciej pojawiajacych sie na
przejsciach do najrzadziej odnotowanych.

Brak lub niewystarczajace urzgdzenia dla niewidomych i niedowidzacych
Zagrozenie stwierdzone na 28,7% przejs¢.

Najczestszym zidentyfikowanym zagrozeniem jest niewystarczajace wyposazenie przej$¢ dla pieszych
w udogodnienia dla niewidomych i niedowidzacych.

Przejscia dla pieszych powinny by¢ wyposazone w ptytki ostrzegawcze. Ptytki powinny znajdowac si¢
takze w obszarze wyspy dzielacej stanowiacej azyl dla pieszych. Pas ptytek powinien mie¢ dtugosé
réowng szerokos$ci przejscia.

N 7 g oy T

ZDJECIE 1| BRAK RAMPY I PLYTEK OSTRZEGAWCZYCH DLA NIEWIDOMYCH I NIEDOWIDZACYCH NA KRAWEDZI JEDNI
ORAZ W OBSZARZE WYSPY AZYLU

ZDJECIE 2 BRAK RAMPY I PLYTEK OSTRZEGAWCZYCH DLA NIEWIDOMYCH I NIEDOWIDZACYCH NA KRAWEDZI JEZDNI




ZDJECIE 3 PLYTKI OSTRZEGAWCZE DLA NIEWIDOMYCH ZASTOSOWANE NA NIEPELNEJ SZEROKOSCI PRZEJSCIA, W
ZEYM STANIE TECHNICZNYM

Ograniczenia widoczno$ci powodowane przez parkujgce pojazdy

Zagrozenie stwierdzone na 25,5% przejs¢.

Podstawowym warunkiem bezpieczenstwa pieszych jest widoczno$¢é. Pieszy zblizajacy si¢ do przejscia
lub znajdujacy si¢ na przejsciu musi by¢ widoczny dla kierowcy, Zzeby kierowca miat mozliwo$¢ reakcji.
Wedlug Wytycznych projektowania infrastruktury dla pieszych. Czesé 3: Projektowanie przejsé dla
pieszych WR-D-41-3 przejscia dla pieszych i urzadzenia alternatywne nie powinny by¢ lokalizowane w
miejscach niezapewniajacych wzajemnej widocznosci pieszych i kierujgcych pojazdami.

Najczestsze stwierdzone ograniczenie widocznosci na przejsciach dla pieszych powodujg parkujace
pojazdy. Pieszy wychodzi zza parkujacego pojazdu na przejscie. Kierowca zbyt pdzno spostrzega
pieszego dochodzacego do przejécia dla pieszych lub wchodzacego na przejscie. Nie ma czasu na
wlasciwa reakcje.

Ponizej kilka przyktadow sytuacji, gdy zaparkowane pojazdy ograniczaja widocznosc.

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej

ZDIECIE 4 PARKUJACE POJAZDY OGRANICZAJACE WIDOCZNOSC PIESZY-KIEROWCA.




ZDIECIE 5 PARKUJACE POJAZDY OGRANICZAJACE WIDOCZNOSC PIESZY-KIEROWCA.
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ZDIECIE 7 PARKUJACY POJAZD OGRANICZA WIDOCZNOSC PIESZY-KIEROWCA.
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ZDIECIE 8 PARKUJACE POJAZDY OGRANICZAJACE WIDOCZNOSC PIESZY-KIEROWCA.

Wyznaczajac przejscie dla pieszych nalezy zadba¢ o widocznos¢ i uniemozliwia¢ parkowanie w polu
widocznosci'.

Inne nietypowe, opisane w tekScie

Zagrozenia stwierdzone na 25,2% przejs¢.

Inne nietypowe, opisane w tekscie — to zagrozenie dotyczace szczegotdw nie dajacych si¢ jednoznacznie
zdefiniowac 1 przypisa¢ do jednej grupy, dlatego tez wymagalo opisu. Ponizej pokazano przyktady
opisanych, nietypowych zagrozen.

I W obszarze przejscia zauwazono slady rozjezdzania strefy oczekiwania pieszego przejscia przez
pojazdy skrecajgce w prawo z drogi gtownej. Taka sytuacja powoduje, ze pojazd skrecajgcy moze
zahaczy¢ pieszego oczekujgcego na przejscie.

Rekomendacja. Nalezy uniemozliwi¢ poruszanie si¢ pojazdow po krawezniku, chodniku poprzez
instalacje np. stupkow.

>

Mankamenty przejs¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietinej

ZDJECIE 9 SLADY ROZJEZDZANIA STREFY OCZEKIWANIA [ PRZEJSCIA DLA PIESZYCH

! Widoczno$¢ wyznaczona zgodnie z WR-D-41-3 Wytyczne projektowania infrastruktury dla pieszych. Czesé 3:
Projektowanie przejs¢ dla pieszych
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Nalezy zauwazy¢, ze przejscie dla pieszych jest zlokalizowane zbyt blisko krawedzi skrzyzowania
przez co pieszy stojgcy na krawedzi przejscia i oczekujgcy na przejscie jest zbyt odsunigty od
krawedzi jezdni gtownej.

Rekomendacja: W pierwszej kolejnosci zaleca sie odsunigcie przejscia od krawedzi jezdni gtownej.

ZDIECIE 10 PRZEJSCIE DLA PIESZYCH ZLOKALIZOWANE ZBYT BLISKO KRAWEDZI SKRZYZOW ANIA

!

Nieczytelna organizacja ruchu — skrzyzowanie rownorzedne, brak czytelnej organizacji ruchu w
obrebie skrzyzowania. Jeden z wlotow jest jednokierunkowy (kierunek od skrzyzowania). Powoduje
to traktowanie przez czes¢ kierowcow ul. Ostroroga, jako nadrzednej w obrebie skrzyzowania. W
zwigzku z tym wystepujq predkosci przekraczajqgce dopuszczalny limit 40 km/h i ryzyko najechania
na pieszego. Odosobnione skrzyzowanie rownorzedne, przy istniejqcej organizacji ruchu,
wystepujgcym transporcie zbiorowym, nie spetnia swojej roli uspokojenia ruchu.

Rekomendacje: Rozwazyé zmiane organizacji ruchu w obrebie skrzyzowania na skrzyzowanie z
pierwszenstwem przejazdu na ul. Ostroroga, ze wzgledu na zdecydowanie wigkszy ruch i
wystepowanie transportu zbiorowego na tej ulicy.




! Od zachodniej do przejscia, do samej krawedzi drogi prowadzone sq schody w taki sposob, ze
krawed? jezdni jest ostatnim stopniem tych schodow. Tak uksztattowane wysokosciowe dojscie do
przejscia dla pieszych moze powodowac, ze pieszy potknie sie wchodzqgc na zebre.

Rekomendacje: Nalezy tak zbudowac strefe oczekiwania przed przejsciem dla pieszych aby ostatni
metr przy krawedzi drogi nie byt ponizej nawierzchni jezdni.

ZDJECIE 12 NIEPRAWIDEOWO UKSZTALTOWANA KRAWEDZ JEDNI W OBSZRZE PRZEJSCIA
Zbyt dtugie przejScie dla pieszych

Zagrozenie stwierdzone na 24,9% przejs¢.

Pieszy powinien mie¢ do pokonania jak najkrotszy odcinek jezdni, zeby pokonaé¢ go w mozliwie jak
najkrotszym czasie. Na jak najkrotszym odcinku powinien by¢é narazony na konflikt z pojazdem.
Bledem jest wyznaczanie przejscia w miejscach, gdzie jezdnia jest szeroka. W przypadku, gdy jezdnia
jest szeroka, nalezy dazy¢ do skrocenia przejscia poprzez zastosowanie wyspy dzielacej stanowiacej
azyl dla pieszych lub zastosowanie wysunig¢tych platform na krawedziach jezdni. Nalezy unikaé
wyznaczania przejs¢ w obrgbie dodatkowych paséw lub tukow dla relacji w prawo.

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej

ZDIECIE 13 ZBYT DLUGIE PRZEJSCIE DLA PIESZYCH NA DRODZE Z PIERWSZENSTWEM PRZEJAZDU




ZDJECIE 14 ZBYT DLUGIE PRZEJSCIE DLA PIESZYCH NA DRODZE Z PIERWSZENSTWEM PRZEJAZDU

Na drogach poprzecznych nalezy stosowac¢ wyspy kanalizujace ruch, ktore stanowityby wyspy azylu
dla pieszych. Metoda zmniejszenia dtugosci przejsécia jest zmniejszanie promieni tukow do skretow w
prawo.

ZDIECIE 15 ZBYT DLUGIE PRZEJSCIE DLA PIESZYCH NA DRODZE PODRZEDNEJ

Zbyt dilugie przejscia powstaja, gdy przekrdj jedni wykorzystany jest dla wykonania pasow
rowerowych. W tym przypadku ciagi rowerowe nalezy wyprowadzi¢ poza przejscie dla pieszych,
projektujac powierzchni¢ umozliwiajaca zatrzymanie si¢ pomi¢dzy droga dla rowerdw a jezdnia.

Ry

Mankamenty przejs¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietinej

ZDIJECIE 16 ZBYT DLUGIE PRZEJSCIE DLA PIESZYCH PRZEZ JEDNIE I PASY ROWEROWE

y




Przejscia dla pieszych nie powinny by¢ wyznaczane przez dwa lub wiecej pasow w jednym kierunku.
Pojazdy jadace jednoczesnie po sgsiednich pasach ograniczajg sobie nawzajem widoczno$¢. Moze dojsé¢
do potracenia pieszego, gdy jeden z pojazdow wyprzedzi pojazd, ktory zatrzyma si¢ by przepuscic
pieszego. Gdy przejécie jest wyznaczone w obszarze dodatkowego pasa moze dojs¢ do mylnej
interpretacji zachowania kierowcy, ktory zatrzymat si¢, by przepusci¢ pieszego. Kierowca jadacy na
wprost moze interpretowac to, ze kierowca zwalnia, jako wykonanie manewru (np. skrgtu w prawo), a
nie jako udzielenie pierwszenstwa pieszemu.

T
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ZDIECIE 17 DLUGIE PRZEJSCIE DLA PIESZYCH WYZNACZONE PRZEZ DWA PASY RUCHU W JEDNYM KIERUNKU

Przejécia dla pieszych wyznaczone przez dwa i wigcej pasow w jednym kierunku nie powinny
funkcjonowa¢ bez sygnalizacji swietlnej.

Bardzo wysoka/wysoka predko§é pojazdow
Zagrozenie stwierdzone na 24,4% przejsc.
Wedlug Wytycznych projektowania infrastruktury dla pieszych. Czesé 3: Projektowanie przejsé dla
pieszych WR-D-41-3 przejscia dla pieszych i urzadzenia alternatywne nie powinny by¢ lokalizowane:
na drogach zamiejskich i ulicach, na ktorych predkos¢ dopuszcezalna pojazdéw w miejscu przechodzenia
pieszych jest wieksza niz:

— 50 km/h,

— 70 km/h w wypadku stosowania sygnalizacji $wietlnej przez cala dobe lub z aktywnym

zarzadzaniem predkos$cia - obnizenie predkosci do 50 km/h, gdy nie dziala sygnalizacja.

Wedtug Podrecznika* ,, Dla oceny poziomu zagrozenia pieszego ze strony szybko jadgcego kierowcy
zaproponowano klasyfikacje predkosci pojazdow ze wzgledu na bezpieczenstwo pieszych, ktorg
przedstawiono w tablicy 3.6 i na rys. 3.6. Podane predkosci odnoszq sie do odcinka polozonego
bezposrednio przed przejsciem dla pieszych. Przyjecie tej klasyfikacji pozwoli na prowadzenie oceny
zagrozenia dla pieszych na istniejgcych odcinkach drog oraz doboru urzqdzen dla ochrony pieszych
uzytkownikow drog.”
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2 Ochrona Pieszych Podrecznik dla organizatoréw ruchu pieszego, praca zbiorowa pod redakcja Kazimierza
Jamroza. Wydawca: Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Sekretariat Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego , Gdansk 2014 r.




PredicosE pojazdiw Ryzyko bycia ofiara Crestost wypadkiw
Hlasa pradkoéci Kmy'h Smierteing wypadiu Smiertedmych
W Berpieczna <30 Bardzomake Bardzomala
\'n Urmiarkowanie bezpiecena 30-50 Mafe do Sredniego Mala do Sredniej
Ve MNisberpisczna 50-70 Cuize Bardzo duza
\'n Krytycma =0 Bardzo duze Dza

Tabiica 3.6 Klosyfikogio predkoscl pojazdow ze wzgledu na bezpieczenstwo pieszych

PREDKOSC PREDKOSC PREDKOSC

BEZPIECZNA NIEBEZPIECZNA KRYTYCZNA

Rys. 3.6 Klasyfikacja predkosci pojazdow ze wzgledu na bezpieczenstwo pieszych
Zrédto: opracowanie wiasne — K. Jamroz / T. Mackun

., Predkos¢ bezpieczna V4 jest to predkosé uderzenia pojazdu jadgcego drogg w pieszego, ktory w
wyniku tego uderzenia ma co najmniej 90% szans na przezycie. Proponuje si¢ przyjecie predkosci 30
km/h jako gornej granicy predkosci bezpiecznej. Ze statystyk wypadkow z pieszymi wynika, ze ok.
20% ofiar smiertelnych wypadkow drogowych z udzialem pieszych to ofiary wypadkow przy
predkosci pojazdu mniejszej niz 30 km/h.

Predkos¢ umiarkowanie bezpieczna Vg jest to predkos¢ uderzenia pojazdu jadgcego drogg w
pieszego, ktory w wyniku tego uderzenia ma co najmniej 50% szans na przezycie. Proponuje sie
przyjecie predkosci 50 km/h jako gornej granicy predkosci umiarkowanie bezpiecznej. Ze statystyk
wypadkow drogowych wynika, ze ok. 35% ofiar smiertelnych wypadkow drogowych z udziatem
pieszych to ofiary wypadkow przy predkosci pojazdu mniejszej niz 50 km/h.

Predkos¢ niebezpieczna Ve jest to predkoS¢ uderzenia pojazdu jadgcego drogg w pieszego, ktory w
wyniku tego uderzenia ma mniej niz 50% szans na przezycie. Proponuje si¢ przyjecie predkosci 50
km/h jako dolnej granicy predkosci niebezpiecznej. Ze statystyk wypadkow z pieszymi wynika, zZe ok.
65% ofiar smiertelnych wypadkow drogowych z udziatem pieszych to ofiary wypadkow przy
predkosci pojazdu powyzej 50 km/h.

Predkos¢ krytyczna Vp jest to predkos¢ uderzenia pojazdu jadgcego drogg w pieszego, ktory w
wyniku tego uderzenia ma mniej niz 5% szans na przezycie. Proponuje si¢ przyjecie predkosci 70
km/h jako dolnej granicy predkosci krytycznej. Ze statystyk wypadkow z pieszymi wynika, ze takich
przypadkow jest dos¢ duzo, bo ok. 15% ofiar smiertelnych wypadkow drogowych z udziatem pieszych
to ofiary wypadkow przy predkosci pojazdu powyzej 70 km/h.”

Wedtug Podrecznika, w przypadku wystepowania istniejgcych juz wyznaczonych lub planowanych
przejsé dla pieszych na odcinkach drog o limicie predkosci wyzszym od zalecanego (np. na odcinkach
drog zamiejskich) nalezy zmniejszy¢ predkos¢ dopuszczalng na odcinku drogi przed przejsciem
poprzez zastosowanie stopniowania predkosci oznakowaniem pionowym i rownolegle zastosowanie
urzqdzen ochrony pieszych (wyspy azylu, sygnalizacji swietlnej) Ilub wurzqdzen zarzqdzania
predkosciq (srodki nadzoru nad predkosciq).

Przejscie szkolne (przejscie zlokalizowane bezposrednio przy terenie szkoly, gdzie nat¢zenie ruchu
dzieci jest wysokie®) powinno znajdowaé si¢ w obszarze ruchu uspokojonego (Vaop < 30 km/h) Iub
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3 Definicja zaczerpnieta z WR-D-41-3 Wytyczne projektowania infrastruktury dla pieszych. Cze$é 3:
Projektowanie przejs¢ dla pieszych

-




przynajmniej mie¢ lokalnie, skutecznie ograniczong predkos¢ do maksymalnie 30 km/h, np. poprzez
zastosowanie wyniesionego przejscia dla pieszych lub progéw zwalniajacych.

Przejécie na trasie szkolnej (przejscie zlokalizowane na trasie dojs$cia dzieci do szkoty, gdzie natezenie
ruchu dzieci jest wysokie*) powinno znajdowac si¢ w obszarze ruchu uspokojonego (Vaop < 40 km/h),
lub przynajmniej mie¢ lokalnie, skutecznie ograniczong pr¢dkos¢ do maksymalnie 40 km/h, np. poprzez
zastosowanie wyniesionego przejscia dla pieszych lub progéw zwalniajacych.

Wiele przejé¢ dla pieszych zarzadzanych przez Zarzad Drog Miejskich w Warszawie zagrozonych jest
wysoka lub bardzo wysoka predkoscia dojazdu pojazdéw do nich.

Dhugie odcinki proste szerokich ulic sprzyjaja rozwijaniu duzych predkosci.

i

ZDIECIE 18 PRZEJSCIE DLA PIESZYCH PRZEZ TRZY PASY RUCHU OBSZARZE ZAGROZENIA WYSOKA LUB BARDZO
WYSOKA PREDKOSCIA

Mankamenty przejs¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietinej

ZDIECIE 19 PRZEISCIE DLA PIESZYCH W OBSZARZE ZAGROZENIA WYSOKA LUB BARDZO WYSOKA PREDKOSCIA

* Definicja zaczerpnicta z WR-D-41-3 Wytyczne projektowania infrastruktury dla pieszych. Czesé 3:
Projektowanie przejs¢ dla pieszych




ZDIECIE 20 PRZEJSCIE DLA PIESZYCH W OBSZARZE ZAGROZENIA WYSOKA LUB BARDZO WYSOKA PREDKOSCIA,
WYZNACZONE PRZEZ DWA PASY RUCHU W JEDNYM KIERUNKU

WYZNACZONE PRZEZ DWA PASY RUCHU W JEDNYM KIERUNKU

W obszarze przejs¢ dla pieszych zagrozonych dojazdem z duzg predkoscia nalezy zastosowac metody
uspokojenia ruchu (azyle, progi zwalniajace) lub sygnalizacje §wietlng, w zalezno$ci od natgzen ruchu
kotowego 1 ruchu pieszego. Jezeli natezenie ruchu pieszego jest male, przejscie nalezy zlikwidowac.
Zasady doboru infrastruktury punktowej dla pieszych przedstawiono w WR-D-41-3 Wytyczne
projektowania infrastruktury dla pieszych. Czes¢ 3: Projektowanie przejs¢ dla pieszych.

Brak lub niepetne oznakowanie poziome

Zagrozenie stwierdzone na 21,5% przejs¢.

Wyznaczenie przejscia dla pieszych powinna poprzedza¢ analiza opisana w WR-D-41-3 Wytyczne
projektowania infrastruktury dla pieszych. Czes¢ 3: Projektowanie przejsé dla pieszych. Jezeli przejscie
jest wyznaczone, powinno posiadac pelne, spojne oznakowanie poziome i pionowe. Nieprawidtowoscia
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jest brak oznakowania poziomego, gdy przejscie oznakowane jest znakami pionowymi (i odwrotnie).
Ponizej przyktady przejs¢ z niespdjnym lub catkowicie wytartym oznakowaniem poziomym.

y




ZDIECIE 22 NIEPELNE OZNAKOWANIE POZIOME PRZY PELNYM OZNAKOWANIU PIONOWYM PRZEJSCIA DLA PIESZYCH.
NAWIERZCHNIA PRZEJSCIA DLA PIESZYCH I OZNAKOWANIE POZIOME PRZEJAZDU DLA ROWEROW W ZLYM STANIE.

ZDIJECIE 23 BRAK OZNAKOWANIA POZIOMEGO PRZEJSCIA DLA PIESZYCH

Nieprawidtiowo funkcjonujgce odwodnienie, wpusty w obszarze przejscia

dla pieszych, najnizszy punkt zlewni

Zagrozenie stwierdzone na 21,4% przejs¢.

Nieprawidtowo funkcjonujace odwodnienie i zbierajaca si¢ w zaglebieniach woda stanowi zagrozenie
dla pieszych. Przy mrozach nawierzchnia przejscia jest §liska. Poza okresami mrozow katuza jest dla
pieszego jak putapka. Pieszy moze szuka¢ drogi omini¢cia kaluzy zamiast opusci¢ jak najszybciej
jezdnie. Gromadzaca si¢, przesigkajaca woda powoduje degradacje nawierzchni.

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej




ZDIECIE 24 NAJNIZSZY PUNKT ZLEWNI W OBSZARZE PRZEJSCIA DLA PIESZYCH, WODA W OBNIZENIU NAWIERZCHNI

ZDIECIE 26 OBNIZENIE NAWIERZCHNI JEZDNI I CHODNIKA W OBSZARZE PRZEJSCIA DLA PIESZYCH I SLADY PO
GROMADZACEJ SIE WODZIE
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ZDIECIE 27 OBNIZENIE NAWIERZCHNI JEZDNI I CHODNIKA W OBSZARZE PRZEJSCIA DLA PIESZYCH

ZDIJECIE 28 OBNIZENIE NAWIERZCHNI JEZDNI I CHODNIKA W OBSZARZE PRZEJSCIA DLA PIESZYCH. SLADY
DEGRADACJI NAWIERZCHNI

TR A

ZDIECIE 29 SLADY NIEPRAWIDLOWO FUNKCJONUJACEGO ODWODNIENIA W OBSZARZE PRZEJSCIA

Kratki $ciekowe na powierzchni przejscia, podobnie jak katuze, stanowig putapke dla pieszych. Piesi
starajg si¢ omija¢ zamiast opusci¢ jak najszybciej jezdni¢. Sam wpust stanowi powazne zagrozenie dla
pieszego, gdyz w jego otwory moze wpasc¢ i zakleszczy¢ si¢ obcas buta, koto wozka lub laska osoby
starszej. Wszelkie nierownosci i obnizenia nawierzchni na przejsciu moga by¢ przyczyng gromadzenia
si¢ wody w okresie jesienno-zimowym. Stwarza to dodatkowo zagrozenie ochlapywania pieszych lub

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej




posliznigcia si¢, gdy powstanie warstwa lodu na krawedzi przejscia. Na nierownos$ciach i staja¢ na
wpuscie pieszy moze utraci¢ rownowage i dozna¢ powaznej kontuzji.

Przejécia dla pieszych nalezy wyznacza¢ tak, aby kratki Sciekowe, studzienki znajdowaly si¢ poza
przejsciem.

ZDIECIE 30 KRATKA SCIEKOWA NA PRZEJSCIU DLA PIESZYCH
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ZDIECIE 32 KRATKA SCIEKOWA NA PRZEJSCIU DLA PIESZYCH




ZDJECIE 33 STUDZIENKA W OBSZARZE PRZEJSCIA

Oznakowanie pionowe - brak, niepetne, w ztym stanie
Zagrozenie stwierdzone na 14,8% przejsc.

Oznakowanie pionowe i poziome powinno by¢ spojne. Oznakowaniu poziomemu powinno odpowiadac
oznakowanie poziome i odwrotnie. Przejscie dla pieszych moze zostaé¢ niezauwazone, gdy brakuje
oznakowania pionowego, a oznakowanie poziome jest wytarte lub na jedni zalega $nieg.

Brudna, wygieta, oklejona naklejkami tarcza znaku to brak prawidtowej odblaskowos$ci znaku. Znak nie
jest widoczny po zmierzchu.

Yz

ZDIJECIE 34 BRAK ZNAKOW D-6 PRZED PRZEJSCIEM DLA PIESZYCH

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej
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ZDJIECIE 37 BRAK ZNAKU D-6 PRZED PRZEJSCIEM DLA PIESZYCH




ZDJECIE 39 WYGIETA TARCZA ZNAKU D-6

Czesto znak jest ustawiony w miejscu, gdzie nie mozna zapewni¢ skrajni. W tym przypadku przekrgca
si¢ tarcz¢ znaku. Znak wtedy nie spetnia swojego zadania.

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej
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ZDJECIE 40 NIEWIDOCZNY, NIEPRAWIDLOWO USTAWIONY ZNAK C-9

ZDIECIE 41 NAKLEJKA NA ZNAﬁMNIEJSZAJACA JEGO CZYTELNOSC
Brak odpowiedniej powierzchni akumulacji dla pojazdéw skrecajacych
Zagrozenie stwierdzone na 14,6% przejsc.

Pojazd skrecajacy z drogi z pierwszenstwem przejazdu powinien mie¢ miejsce na zatrzymanie si¢ przed
przejsciem dla pieszych lub przejazdem rowerowym. Zagrozenie jest powazniejsze, gdy na drodze z
pierwszenstwem przejazdu kierowcy jezdzg z duza predkoscia i gdy na ulicy nadrzednej nie ma pasa
wylaczenia.

ZDIJECIE 42 BRAK POWIERZCHNI AKUMULACIJI PRZED PRZEJSCIEM DLA PIESZYCH




ZDIJECIE 43 BRAK POWIERZCHNI AKUMULACIJI PRZED PRZEJSCIEM DLA PIESZYCH

L
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ZDIJECIE 44 BRAK POWIERZCHNI AKUMULACIJI PRZED PRZEJSCIEM DLA PIESZYCH

PrzejScie wrazliwe na zastawianie i ograniczenia widocznoSci
(niestwierdzone w czasie inspekcji)

Zagrozenie stwierdzone na 12,7% przejsc.

Czgsto przejscie dla pieszych jest zlokalizowane w obszarze o duzym popycie na parkowanie. Nie ma
wyznaczonych miejsc do parkowania. Podczas wizji w terenie audytorzy nie stwierdzili parkujacych
pojazdow, ale po $ladach kot w otoczeniu przejscia dla pieszych jednak widaé, ze pojazdy parkuja
ograniczajac widoczno$¢ pieszy-kierowca.

W takich miejscach konieczne jest podjecie dzialan majacych na celu uniemozliwienie parkowania,
zeby widocznos¢ byta zapewniona.

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej




ZDJECIE 45 PRZEJSCIE WRAZLIWE NA ZASTAWIANIE | OGRANICZENIA WIDOCZNOSCI. SLADY PARKUJACYCH
POJAZDOW I WODA GROMADZACA SIE W ZAGLEBIENIACH.

ZDIECIE 46 PRZEJSCIE WRAZLIWE NA ZASTAWIANIE I OGRANICZENIA WIDOCZNOSCI. SLADY KOL PARKUJACYCH
POJAZDOW PRZED PRZEJSCIEM DLA PIESZYCH
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ZDIECIE 47 PRZEJSCIE WRAZLIWE NA ZASTAWIANIE I OGRANICZENIA WIDOCZNOSCI. SLADY KOL PARKUJACYCH
POJAZDOW PRZED PRZEJSCIEM DLA PIESZYCH

Zagrozenia wynikajace z geometrii wlotéw jezdni kotowych
Zagrozenie stwierdzone na 12,2% przejs¢.
Czesto geometria jezdni w rejonie przejscia moze sprzyjac sytuacjom konfliktowym. Ponizej przyktady
przejsé, na ktorych piesi narazeni sg na zagrozenia wynikajace z geometrii wlotow jedni.
! Geometria wlotu skrzyzowania, na ktorym zlokalizowane jest przej$cie dla pieszych na zdjgciu
ponizej, sprzyja duzym predkosciom dojazdu do przejecia.

ZDJIECIE 48 ZAGROZENIA WYNIKAJACE Z GEOMETRII WLOTOW JEZDNI.

! Ponizej przyktad zbyt dlugiego przejscia dla pieszych (o dtugosci 12 m) na wlocie o nieczytelnej

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej

geometrii. PrzejScie wyznaczone jest przez rozdzielony zjazd o duzej powierzchni. Wyspa dzielaca
konczy si¢ przed przejsciem, nie pozwalajac na pokonanie jezdni w dwoch turach.




ZDIECIE 49 ZAGROZENIA WYNIKAJACE Z GEOMETRII WLOTOW JEZDNI
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Kolejny przyktad - przejscie dla pieszych na wlocie jednokierunkowym ulicy. Organizacja ruchu i
geometria powinny byc¢ jasne i czytelne dla kierowcow. Geometria powinna by¢ podkreslona
uktadem powierzchni w kraweznikach zamiast powierzchni wytaczonej z ruchu. Powierzchnia P-
21 nie zapewnia skrocenia drogi pieszego przez jednig.

Przy niekorzystnych warunkach atmosferycznych Iub gdy oznakowanie pionowe jest zastonigte,
kierowca moze nie odczyta¢ organizacji ruchu i skreci¢ z ulicy z pierwszenstwem pod prad, w
prawo. Geometria wlotu powinna mu to uniemozIliwié.

ZDJIECIE 50 ZAGROZENIA WYNIKAJACE Z GEOMETRIT WLOTOW JEZDNI

Ponizej zdjecie przejscia zlokalizowanego na wlocie na prawe skrety (odsuniete od jezdni gtdownej
o 11 m), o znacznej powierzchni z wyspa trojkatna, jednakze wyznaczone juz poza nig. Wyspa
opisana jest jezdniami. Zastosowano bardzo duze promienie tukéw wylotu z ulicy nadrzednej oraz
wlotu na ulice nadrzedng. Zastosowana geometria pozwala oraz zachgca do zjezdzania z jezdni
nadrzednej w ulice podporzadkowana ze znacznymi prgdkos$ciami. Stad istnieje ryzyko, ze pojazdy
w obszarze przejscia dla pieszych beda poruszaly si¢ ze znaczng predkoscia — bedzie to zagrazato
bezpieczenstwu pieszych. Moze to powodowac grozne wypadki na przejsciu dla pieszych z
udziatem pieszych i pojazdow. Dodatkowo zastosowanie szerokiej wyspy trojkatnej oraz duzych
promieni skretow powoduje, ze zewngtrzne miejsca oczekiwania przed przejsciem dla pieszych sa
znaczaco odsuniete od osi ulicy podporzadkowanej. Odsunigcie powoduje, ze pojazdy
zaparkowane nawet zgodnie z przepisami przed przej$ciem dla pieszych bardzo mocno ograniczajg
widocznos¢.




ZDJIECIE 51 ZAGROZENIA WYNIKAJACE Z GEOMETRII WLOTOW JEZDNI

!

ZDJIECIE 52 ZAGROZENIA WYNIKAJACE Z GEOMETRIT WLOTOW JEZDNI

Przejécie o znacznej dlugosci (12,5 m) wyznaczone ponadto przed czolem przystanku
autobusowego, wyznaczonego na jezdni oraz lokalizacja tuz za tukami poziomymi, co ma
niebagatelny wptyw na warunki widoczno$ci panujgce w obrebie przej$cia. Ograniczenia
widoczno$ci moga powodowaé niebezpieczne sytuacje w obrgbie przejscia, zwlaszcza, ze z
przejscia korzystaja dzieci. Kierujacy zblizajacy si¢ do przejScia muszag mie¢ mozliwosé
dostrzegania pieszych zblizajacych si¢ do przejscia i jednocze$nie piesi musza mie¢ mozliwosé
obserwacji potokéw ruchu. Oceng sytuacji przez kierowcow pogarsza rowniez fakt, ze jest ono
wyznaczone na skrzyzowaniu o skomplikowanej geometrii (famane pierwszenstwo), co moze
wplywacé na brak mozliwosci skutecznej obserwacji sytuacji na przejsciu i generowaé ryzyko
potracen pieszych nagle pojawiajacych si¢ na przejsciu, na przyktad zza autobusu.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze przejscie to lezy w ciggu drogi dzieci do szkoty, tym samym
poziom zagrozen brd jest znacznie wyzszy.

Dlugos¢ catkowita przejscia 12,5 m

i
1
|

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej
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Widoczno$¢é ograniczona przez zieleh przy drodze

Zagrozenie stwierdzone na 10,7% przejsc.

Zielen w otoczeniu ulicy nie moze powodowac zagrozenia bezpieczenstwa. Nie moze ograniczaé
widocznosci pieszy-kierowca. Nie moze zastania¢ pieszego. Nie moze powodowac skrocenia dlugosci
odcinka widoczno$ci na zatrzymanie przed przejSciem dla pieszych.

Zagrozenie dotyczy takze przejazdow rowerowych. Rowerzysta zblizajacy si¢ do przejazdu musi by¢
widoczny dla kierowcy.

Ponizej przyklady przejs¢ dla pieszych, na ktorych galezie drzew i krzewow zastaniajg pieszego
zblizajacego si¢ do przejscia dla pieszych.

ZDIJECIE 54 KRZEWY OGRANICZAJACE WIDOCZNOSC DZIECKA ZBLIZAJACEGO SIE DO PRZEJSCIA

Pnie drzew rosngcych w rejonie przejs¢ dla pieszych zastaniajg obszar dojscia do przejscia, zastaniaja
pieszego zblizajacego si¢ do przejscia.
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ZDIECIE 58 SZPALER DRZEW NA WEWNETRZNEJ KRAWEDZI JEZDNI W LUKU POZIOMYM OGRANICZA WIDOCZNOSC
PIESZY-KIEROWCA

ZDJECIE 59 SZPALER DRZEW W PASIE DZIELACYM OGRANICZA WIDOCZNOSC PIESZY-KIEROWCA I SKRACA
ODLEGLOSC WIDOCZNOSCI NA ZATRZYMANIE PRZED PRZEJSCIEM DLA PIESZYCH

Mankamenty przejs¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietinej

24

ZDIECIE 60 DRZEWA POSADZONE W TROJKACIE WIDOCZNOSCI. DRZEWA ZASEANIAJA PIESZEGO DOCHODZACEGO DO
PRZEJSCIA DLA PIESZYCH KIEROWCY SKRECAJACEMU W PRAWO

Z




Drzewa rzucajg cien na obszar dojscia do przejsécia dla pieszych. Szczeg6lnie w stoneczne dni kierowca
nie jest w stanie dostrzec pieszego chcacego przejs$é przez jedni¢. Pieszy moze wkroczy¢ na jednig¢ pod
jadacy pojazd nie zdajac sobie sprawy z faktu, ze jest niewidoczny.

Drzewa i krzewy moga zacienia¢ caly obszar przejscia dla pieszych. Pieszy moze nie by¢ widoczny.

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej

ZDIECIE 63 ZACIENIONY OBSZAR PRZEJSCIA DLA PIESZYCH




Niechroniony pieszy na krawedzi przejscia

Zagrozenie stwierdzone na 10,5% przejsc.

Na catej dlugosci przejscia pieszy powinien by¢ bezpieczny. Pieszy znajdujacy si¢ na krawedzi przejscia
nie moze by¢ narazony na najechanie przez pojazd.

Zagrozenie czesto dotyczy przej$¢ dla pieszych na skrzyzowaniach, na ktorych jest problem z
zapewnieniem przejezdnosci. Dotyczy przej$¢ skracanych lub przejsé, na ktorych pasy ruchu zawezane
sa powierzchnig wylaczong z ruchu P-21. Dotyczy to przej$¢ znajdujacych si¢ w obszarze wysp
wyznaczonych powierzchnig wytaczong z ruchu P-21.

Skutecznym rozwigzaniem jest odsunigcie przej$¢ od powierzchni narazonych na najezdzanie.

Skutecznym rozwigzaniem jest stosowanie zawgzen i wysp w kraweznikach.

%
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ZDJECIE 64 SLADY NAJAZDU POJAZDOW NA KRAWEDZ PRZEJSCIA DLA PIESZYCH. ZNISZCZONY
OSTRZEGAWCZYCH
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ZDIECIE 65 POWIERZCHNIA WYLACZONA Z RUCHU OZNAKOWANA LINIA P-21 NIEZABEZPIECZAJACA PIESZYCH NA
KRAWEDZI PRZEJSCIA

Z




KRAWEDZI PRZEJSCIA. POJAZD SKRECAJACY W LEWO Z WLOTU PODPORZADKOWANEGO NAJEZDZA NA KRAWEDZ
PRZEJSCIA.
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ZDIECIE 67 NIEBEZPIECZNA KRAWEDZ PRZEJSCIA DLA PIESZYCH ZE SLADAMI POJAZDOW

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej
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ZDJECIE 68 SLADY KOL NA KRAWEDZI PRZEJSCIA DLA PIESZYCH

Kolejne przyktady obrazujg przejScia dla pieszych prowadzone z trzech kierunkéw do trojkatnego
obszaru o nawierzchni bitumicznej w poziomie jezdni oznaczonej jako powierzchnia wytaczona z ruchu.
Pieszy znajdujacy si¢ w przestrzeni trojkata nie ma zadnej ochrony, oznakowanie powierzchnig
wylaczong z ruchu nie gwarantuje bezpieczenstwa. Dodatkowo w przypadku zalegania $niegu
organizacja ruchu jest zupehie nieczytelna. Taka geometria i organizacja ruchu sprawia, Ze pieszy jest
7naczaco zagrozony w przestrzeni wspomnianego trojkata pomiedzy jezdniami. Dodatkowo geometria
promieni tukéw zacheca do poruszania si¢ ze znacznymi predkosciami (tuki sg tagodne, jak na
odcinkach miedzy skrzyzowaniami). Pieszy bedzie chroniony tylko wtedy gdy bedzie moégt oczekiwaé
na wyniesionym chodniku. Realizacj¢ wyniesionego chodnika mozna bedzie uzyska¢ w przypadku
przebudowy skrzyzowania ze zmiang lokalizacji przej$¢ dla pieszych lub w ramach dziatan doraznych
tj. wyniesienie powierzchni trojkata. Inne dziatania beda tylko zabiegiem kosmetycznym.

ZDJECIE 69 PRZEJSCIA DLA PIESZYCH PROWADZONE Z TRZECH KIERUNKOW Z WYSPA TROJKATNA OTOCZONA LINIA
P-21, KTORA NIE ZABEZPIECZA PIESZEGO




ZDIECIE 70 PRZEJSCIA DLA PIESZYCH PROWADZONE Z TRZECH KIERUNKOW Z WYSPA TROJKATNA OTOCZONA LINIA
P-21, KTORA NIE ZABEZPIECZA PIESZEGO

Zty stan techniczny nawierzchni jezdni

Zagrozenie stwierdzone na 10,3% przejsc.

Zty stan nawierzchni jezdni przejécia dla pieszych i dojazdu do przejscia ma wptyw na bezpieczenstwo
pieszych. Ma wptyw na droge hamowania i skuteczno$¢ hamowania przed przejsciem. W zaglebieniach,
koleinach gromadzi si¢ woda. Woda na jezdni to pogorszenie przyczepnosci kot. W okresie mrozow
gromadzaca si¢ woda to $liska nawierzchnia i zagrozenie wpadnigcia w poslizg. Woda powoduje dalsza
degradacj¢ nawierzchni. Pieszy na S§liskiej nawierzchni wolniej pokonuje przejscie. Moze si¢
przewroci¢. Zastoisko wody na przejsciu stanowi pulapke dla pieszego. Pieszy zamiast w jak

najkrotszym czasie pokonac¢ jedni¢, szuka drogi ominigcia kaluzy.

ZDIECIE 71 ZLY STAN NAWIERZCHNI JEDNI PRZED PRZEJSCIEM

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej




ZDIJECIE 73 ZLY STAN NAWIERZCHNI JEZDNI PRZED PRZEJSCIEM
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ZDJECIE 74 ZEY STAN NAWIERZCHNI JEDNI PRZED PRZEJSCIEM

Brak lub niewystarczajgce urzgdzenia dla niepetnosprawnych - rampa
Zagrozenie stwierdzone na 8,8% przejsc.

Przejécie dla pieszych powinno by¢ wyposazone w urzadzenia utatwiajace pokonanie przej$cia osobom
o specjalnych potrzebach. Powinno by¢ wyposazone miedzy innymi w rampe utatwiajaca pokonanie
przejscia osobom majacym problemy z poruszaniem si¢ i osobom z wozkami dziecigcymi. Rampa
powinna by¢ wykonana na catej dtugosci przejscia.

ZDJECIE 75 SKOS KRAWEZNIKA NA DEUGOSCI PRZEJSCIA DLA PIESZYCH BEDACY PRZESZKODA DLA PIESZEGO

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej
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ZDJECIE 76 BRAK PELNEJ] RAMPY NA DEUGOSCI PRZEJSCIA

Widocznos§é - przystanki transportu zbiorowego

Zagrozenie stwierdzone na 8,2% przejsc.

Lokalizacja przystanku autobusowego na ulicy jednojezdniowej, na pasie ruchu tuz za przejsciem dla
pieszych to powazne zagrozenie. Autobus obecny na przystanku ogranicza widoczno$¢. Pieszy
wychodzi zza autobusu na jednig.

Przystanki nalezy tak lokalizowaé, aby zapewniona byta widoczno$¢ pieszy-kierowca.

.

ZDIECIE 77 PIESI WYCHODZACY ZZA AUTOBUSU NA PRZEJSCIE DLA PIESZYCH

Mankamenty przejs¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietinej

PODCZAS OBECNOSCI AUTOBUSU NA PRZYSTANKU WYNOSI 0 M

Z




ZDIECIE 79 OGRANICZENIE WIDOCZNOSCI NA PRZEJSCIU DLA PIESZYCH SPOWODOWANE PRZEZ AUTOBUS OBECNY NA
PRZYSTANKU

ZDJECIE 80 OGRANICZENIE WIDOCZNOSCI NA PRZEJSCIU DLA PIESZYCH SPOWODOWANE PRZEZ AUTOBUS OBECNY NA
PRZYSTANKU

Zbyt szerokie pasy ruchu w obszarze przejScia dla pieszych i dojazdu do
przejscia

Zagrozenie stwierdzone na 8,1% przejs¢.

Zbyt szerokie pasy ruchu przez ktore jest wyznaczone przejscie dla pieszych, to zbyt dlugie przejscie
dla pieszych i mozliwos¢ jazdy w jednym kierunku obok siebie dwoch pojazdow. Pojazdy jadace obok
siebie ograniczaja sobie nawzajem widoczno$¢. Zbyt szerokie pasy ruchu powodujg zagrozenie takie
samo jak najazd na przejscie przez dwa pasy w jednym kierunku. Dodatkowo szerokie pasy ruchu
sprzyjaja rozwijaniu nadmiernej predkosci.

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej




ZDIECIE 81 ZBYT SZEROKIE PASY RUCHU

ZDJECIE 82 ZBYT SZEROKIE PASY RUCHU

ZDIECIE 83 ZBYT SZEROKIE PASY RUCHU
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Wygrodzenia/stupy ograniczajgce widocznos§é

Zagrozenie stwierdzone na 7,3% przejs¢.

Strefa oczekiwania pieszego na mozliwos¢ przejscia powinna by¢ wolna od przeszkod ograniczajacych
widocznos$¢. Pieszy zblizajacy sie do przejscia dla pieszych powinien by¢ widoczny dla kierowcy, zeby
kierowca miatl czas na reakcje. Nieprawidlowym rozwigzaniem jest wyznaczenie przej$cia za

wygrodzeniem, czy w poblizu masywnego shupa zastaniajacego pieszego.

ZDIECIE 84 MASYWNY SELUP ZASEANIA PIESZEGO ZBLIZAJACEGO SIE DO PRZEJSCIA DLA PIESZYCH

¥ i~

ZDIECIE 85 SLUP ZASLANIA PIESZEGO ZBLIZAJACEGO SIE DO PRZEJSCIA DLA PIESZYCH. ZASLONIETE JEST TAKZE
OZNAKOWANIE PIONOWE

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej




ZDJECIE 87 OGRODZENIE POSESJT OGRANICZA WIDOCZNOSC. KIEROWCA SKRECAJACY W PRAWO Z DROGI Z
PIERWSZENSTWEM NIE WIDZI PIESZEGO WCHODZACEGO NA PRZEJSCIE DLA PIESZYCH
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ZDIJECIE 88 EKRAN AKUSTYCZNY OGRANICZA WIDOCZNOSC. PIESZY WYCHODZI NA PRZEJSCIE DLA PIESZYCH ZZA
EKRANU. ROWERZYSTA WYJEZDZA ZZA EKRANU NA PRZEJAZD ROWEROWY
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ZDJECIE 89 OGRODZENIE POSESJT OGRANICZA WIDOCZNOSC

Widocznosé - inne, przeszkody duze, budynki
Zagrozenie stwierdzone na 6% przejsc.

Przejécia dla pieszych nie powinny by¢ lokalizowane za przeszkodami, np. budynkami, murami itp.

ZDIJECIE 90 MUR OGRANICZA WIDOCZNOSC. KIEROWCA SKRECAJACY W PRAWO NIE WIDZI, GDY PIESZY
/ROWERZYSTA POJAWIAJA SIE NA PRZEJSCIU/PRZEJEZDZIE

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej

G

ZDIJECIE 91 KONSTRUKCJA KEADKI I WINDA ZASEANIAJA PIESZEGO WCHODZACEGO NA PRZEJSCIE DLA PIESZYCH




ZDJECIE 93 KONSTRUKCJA WIADUKTU OGRANICZA WIDOCZNOSC

Pojazdy parkujgce poza bezpoSrednim sgsiedztwem przejscia

ograniczajgce widocznosé

Zagrozenie stwierdzone na 5,7% przejs¢.

Czgsto miejsca do parkowania wyznaczone sa w miejscach niekorzystnych dla widocznosci przejscia
dla pieszych. Skracaja wymagana odleglo$¢ widocznosci.
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ZDJECIE 94 PojAzZDY PARKUJACE POZA PRZEJSCIEM OGRANICZAJA WIDOCZNOSC

y




ZDIECIE 96 POJAZDY PARKUJACE NA WYZNACZONYCH MIEJSCACH OGRANICZAJA WIDOCZNOSC KIEROWCY
SKRECAJACEMU W PRAWO

Przystoniete oznakowanie pionowe
Zagrozenie stwierdzone na 4,7% przejsc.

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej

ZDIECIE 97 OZNAKOWANIE PRZEJSCIA SZKOLNEGO ZASLONIETE PRZEZ ZIELEN




Mankamenty przejs¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietinej

y

ZDJECIE 98 ZASLONIETE OZNAKOWANIE PIONOWE

Brak ciggtosci trasy pieszych przed i za przejSciem

Zagrozenie stwierdzone na 4,1% przejsc.

Pieszy powinien mie¢ mozliwos¢ sprawnego i bezpiecznego opuszczenia przejscia dla pieszych.
Przechodzac powinien mie¢ ciagla, wolng od przeszkod droge dojscia do przejscia i jego opuszczenia.
Przechodzac przez jedni¢ pieszy nie powinien szuka¢ drogi zej$cia z przejscia, zamiast w jak
najkrotszym czasie opusci¢ przejécie. Brak chodnika na drodze do przejscia jest przyczyna poruszania
si¢ pieszych po jezdni.

ZDIECIE 99 WYDEPTANY TRAWNIK SWIADCZACY O BRAKU MIEJSCA NA OPUSZCZENIE PRZEJSCIA




ZDJECIE 101 BARIERA BETONOWA [ ELEMENT KONSTRUKCYJNY OBIEKTU INZYNIERSKIEGO ZNAJDUJACE SIE NA
DRODZE PIESZEGO

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej

ZDIECIE 102 WYDEPTANY TRAWNIK SWIADCZACY O BRAKU MOZLIWOSCI OPUSZCZENIA PRZEJSCIA DLA PIESZYCH,
NIEKONSEKWENTNY UKLAD CHODNIKA I DROGI ROWEROWE]
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ZDIJECIE 105 DRZEWO — PRZESZKODA NA DRODZE PIESZEGO. WYDEPTANY TRAWNIK SWIADCZACY O OMIJANIU
DRZEWA PRZEZ PIESZYCH
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ZDIECIE 107 DRZEWO — PRZESZKODA NA DRODZE PIESZEGO

24 \ :
ZDJECIE 108 BRAK CHODNIKA PO JEDNEJ STRONIE PRZEJSCIA. PIESZY JEST ZMUSZONY DO KORZYSTANIA Z JEZDNI

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej
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ZDIJECIE 109 BRAK CHODNIKA. WIDOCZNY PRZEDEPT. PIESZY JEST ZMUSZONY DO KORZYSTANIA Z JEZDNI.

Powierzchnia malowana, ktéra nie zabezpiecza pieszych

Zagrozenie stwierdzone na 3,9% przejsc.

Czesto przejscie dla pieszych obejmuje swoim obszarem wyspy kanalizujace ruch wyznaczone jedynie
poprzez oznakowanie poziome - powierzchni¢ wylaczona z ruchu P-21. Jest to rozwigzanie
nieprawidlowe, niezabezpieczajace pieszych, pozornie skracajgce przejscie. Nie nalezy go stosowac.

ZDIJECIE 110 POWIERZCHNIA WYEACZONA Z RUCHU JAKO ELEMENT WYSPY AZYLU
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ZDIJECIE 112 WYSPA AZYLU WYZNACZONA JEDYNIE POPRZEZ POWIERZCHNIE WYLACZONA Z RUCHU

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej

ZDIECIE 113 WYSPA AZYLU WYZNACZONA JEDYNIE POPRZEZ POWIERZCHNIE WYLACZONA Z RUCHU
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ZDJECIE 116 WYSPA NA WLOCIE RONDA WYZNACZONA PRZEZ POWIERZCHNIE WYLACZONA Z RUCHU

Z




Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej




ZDIECIE 120 PRZEJSCIE DLA PIESZYCH SKROCONE POPRZEZ POWIERZCHNIE WYLACZONA Z RUCHU — STREFA
ZATRZYMANIA PIESZEGO PRZED TOROWISKIEM WYZNACZONA OZNAKOWANIEM POZIOMYM.

Zbyt mata szeroko$¢ azylu
Zagrozenie stwierdzone na 3% przejsc.
Wyspa dzielaca stanowigca azyl dla pieszych powinna mie¢ szeroko$¢ zgodng z wymagang przepisami.

Jedynie wtedy zapewnia bezpieczenstwo pieszemu, szczegdlnie osobie z wozkiem dziecigcym, z
wozkiem na zakupy, z rowerem, czy osobie majacej problemy z poruszaniem si¢ lub jezdzacej na wozku
inwalidzkim.

Mankamenty przejs¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietinej

ZDIECIE 122 ZBYT WASKA WYSPA AZYLU DLA PIESZYCH NA PRZEJSCIU W POBLIZU SZKOLY, UCZESZCZANYM PRZEZ
DZIECI

Z




ZJECIE 123 BARDZO WASKA WYSPA AZYLU DLA PIESZYCH

Zjazdy w sasiedztwie przejsé

Zagrozenie stwierdzone na 2,6% przejsc.

Pojazdy zatrzymujace si¢ lub parkujace na zjazdach zlokalizowanych w sagsiedztwie przejs¢ dla pieszych
powodujg czesto powazne ograniczenia widoczno$ci. Dlatego nalezy unikaé wyznaczania przej$¢ w
sasiedztwie uczeszczanych zjazdow.

~ '\, ;
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ZDIECIE 124 ZJAZD W SASIEDZTWIE PRZEJSCIA DLA PIESZYCH
- | :

u 1 Wil

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej

ZDIECIE 125 ZJAZD W SASIEDZTWIE PRZEJSCIA DLA PIESZYCH




ZDJECIE 126 ZJAZD W SASIEDZTWIE PRZEJSCIA DLA PIESZYCH

PrzejScie przez minimum trzy pasy w jednym kierunku

Zagrozenie stwierdzone na 1,7% przejs¢.

Przejécia przez minimum trzy pasy ruchu w jednym kierunku sg szczegdlnie niebezpieczne.
Zagrozeniem dla pieszego jest wyprzedzanie przed przejSciem przy wzajemnym ograniczeniu
widocznos$ci. Pojazdy poruszaja si¢ z wysokg lub bardzo wysoka predkoscia, co przy potraceniu
pieszego powoduje bardzo groznie skutki.

Przejscia dla pieszych tego rodzaju nie powinny funkcjonowac bez sygnalizacji $wietlnej.

ZDIECIE 127 PRZEJSCIE WYZNACZONE PRZEZ TRZY PASY W JEDNYM KIERUNKU

Parkowanie na przejsciu dla pieszych

Zagrozenie stwierdzone na 0,7% przejs¢.

W przypadku stwierdzenia zastawiania przejscia przez parkujace pojazdy nalezy podja¢ dzialania
zaradcze — fizyczne uniemozliwienie parkowania.
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ZDJECIE 128 POJAZD PARKUJACY NA PRZEJSCIU DLA PIESZYCH

Brak konsekwencji rozwigzah w stosunku do przej§é sgsiednich

Zagrozenie stwierdzone na 0,7% przejsc.

Przyktadem jest przej$cie dajace wrazenie przejscie przejscia wyznaczonego przez dwie jezdnie.
Zasadniczym mankamentem jest to, ze znajduje si¢ ono na przedtuzeniu osygnalizowanego przejécia
dla pieszych, przez co zaobserwowano na nim wystepowanie niepozadanych zjawisk w zachowaniu
pieszych, ktorzy mieli problemy z interpretacja mozliwosci przekraczania tego przejscia. Przyktadem

byto oczekiwanie grupek pieszych przy potnocnej krawedzi przej$cia na sygnat zielony na przejsciu
sgsiednim w sytuacji, w ktorej czgs¢ pieszych swobodnie je przekraczata. Takie zjawisko moze
wprowadza¢ w blad kierujacego pojazdem, ktoéry moze nie spodziewacé si¢ nieoczekiwanych zachowan
pieszych i nie zachowaé¢ wystarczajacej ostroznosci przy przejsciu.

Przejscie dla pieszych bez sygnalizacji

ZDJECIE 129 NIEKONSEKWENCJA ORGANIZACJI RUCHU DWOCH PRZEJSC DLA PIESZYCH POWODUJACA
DEZORIENTACJE UCZESTNIKOW RUCHU DROGOWEGO

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej

Przejscie "niepotrzebne" - dublujgce sasiednie

Zagrozenie stwierdzone na 0,3% przejs¢.

Czgsto przejscia si¢ dublujg. Jedno z nich jest niewykorzystywane. W tym przypadku nalezy rozwazy¢
pozostawienie jednego, prawidtowo oznakowanego przej$cia w miejscu bez ograniczen widocznoSci.




ZDIECIE 131 DUBLUJACE SIE PRZEJSCIA DLA PIESZYCH

Mankamenty przejS¢é przez torowiska tramwajowe

Przejécia przez torowiska tramwajowe powinny by¢ projektowane zgodnie z zasadami opisanymi w
Wytycznych projektowania infrastruktury dla pieszych. Czes¢ 3: Projektowanie przejs¢ dla pieszych
WR-D-41-3. Jednym najwazniejszych wymogoéw jest zapewnienie widocznosci i zapewnienie
mozliwos$ci bezpiecznego zatrzymania pieszego przed torowiskiem.
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ZDJECIE 132 OGRODZENIE OGRANICZAJACE WIDOCZNOSC NA PRZEJSCIU DLA PIESZYCH PRZEZ TOROWISKO

Mankamenty przejS¢ dla pieszych bez sygnalizacji Swietlnej
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ZDIJECIE 133 OGRODZENIE OGRANICZAJACE WIDOCZNOSC NA PRZEJSCIU DLA PIESZYCH PRZEZ TOROWISKO
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ZDIECIE 134 WYGRODZENIA ZASLANIAJACE PIESZEGO DOCHODZACEGO DO PRZEJSCIA PRZEZ TOROWISKO

Osoby niepetnosprawne, poruszajace si¢ na wozkach, osoby z wozkami dziecigcymi, rowerami powinny
mie¢ mozliwo$¢ bezpiecznego zatrzymania si¢ przed torowiskiem.
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ZDIJECIE 135 BRAK BEZPIECZNEJ STREFY ZATRZYMANIA PIESZEGO PRZED TOROWISKIEM
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ZDIJECIE 136 BRAK BEZPIECZNEJ STREFY ZATRZYMANIA PIESZEGO PRZED TOROWISKIEM

Spis tresci
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