Kancelaria
Radcy Prawnego
dr Jonatan Hasiewicz

Warszawa, dnia 28 lipca 2022 .

ANALIZA PRAWNA
z koncepcjg wprowadzenia do istniejacych przepiséw obowigzku weryfikacji
certyfikacji oznakowania drogowego przy procedurach odbiorowych
oznakowania i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego

CEL: zaprezentowanie mozliwosci legislacyjnych zwigzanych z wprowadzeniem do
obowigzujgcych przepisow obowigzku weryfikacji spetnienia norm, atestow i
deklaracji whasciwosci uzytkowych/ krajowej deklaracji wtasciwosci uzytkowych dla
oznakowania drogowego i urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego w
procedurach odbiorowych.

Podstawa sporzgdzenia opracowania: Zlecenie z dnia 0og marca 2022 roku.

Zamawiajacy:

WIMED Sp.zo.0.5p. K.
ul. Tarnowska 48
33 —170 Tuchow

NIP: 685 —-220-95—-96

REGON: 180188573
KRS: 0000849946

Opinia sporzadzona przez:

r. pr. drinZ. Jonatan Hasiewicz
radca prawny (nr wpisu WA-12030)
doktor nauk prawnych

w specjalnosci Prawo o ruchu drogowym

i organizagji ruchu drogowego

inzynier ruchu drogowego
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W celu dokonania analizy wskazanych zagadnien na zlecenie WIMED Sp. z o. o. Sp. K.
dotyczacych zaprezentowanie mozliwosci legislacyjnych zwigzanych z wprowadzeniem do
obowigzujacych przepiséw obowiazku weryfikacji certyfikacji pionowego oznakowania
drogowego i urzadzeri bezpieczeristwa ruchu drogowego przy procedurach odbiorowych
oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, wzieto pod uwage
nastepujace akty prawne:

ustawa Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 98 poz. 602z
pdzn. zm.), zwana dalej ,uPRD",

ustawa o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. (Dz.U. 1985 Nr 14 poz. 60 z pozn.
zm.), zwana dalej ,uDP”,

ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U.2020.1363 t.j.), zwana dalej ,uZRID",
ustawa Prawo budowlane z dnia o7 lipca 1994 r. (Dz. U. 1994 Nr 89 poz. 414 z pdzn.
zm.), zwane dalej ,uPB",

ustawa o wyrobach budowlanych z dnia 16 kwietnia 2004 roku (Dz.U. 2021.1213 t.}.),
zwana dalej ,uWB",

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 listopada 2016 roku z
dnia 17 listopada 2016 r. wsprawie sposobu deklarowania wiaéciwosci uzytkowych
wyrobow budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym
(Dz.U.2016.1966 z pdzn. zm.), zwane dalej ,,Rozp MIiB WB",

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U.2016.124 t.}.), zwane dalej jako ,Rozp MTiGM WT*, '
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewngtrznych i Administracji w
sprawie znakéw i sygnatéw drogowych z dnia 31 lipca 2002 (Dz.U. 2002 nr 170 poz. 1393
z poézn. zm.), zwane dalej jako ,,Rozp MSWIA ZiSD",

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz.U. 2003
nr 220 poz. 2181 z p6zn. zm.), zwane dalej jako ,Rozp MI SWSZiSD",

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem (Dz.U. 2003 nr 177 poz. 1729 z pézn. zm.), zwane dalej jako
»~Rozp MI SWZRiSN”,

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 1.
ustanawiajgce  zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow
budowlanych i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.U.UE.L.2011.88.5z pdzn.
zm.), zwane dalej jako ,Rozp PEiR WB”,

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) NR 157/2014 z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w
sprawie warunkéw udostepniania deklaracji witasciwosci  uzytkowych wyrobow
budowlanych na stronie internetowej (Dz.U.UE.L.2014.52.1 z p6zn. zm.), zwane dalej
jako ,,Rozp KE WB",

Rozporzadzenie Delegowane Komigji (UE) NR 574/2014 z dnia 21 lutego 2014 r.
zmieniajace zatacznik Il do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
305/2011 w odniesieniu do wzoru, ktéry nalezy stosowaé przy sporzadzaniu deklaracji
wiaéciwosci uzytkowych wyrobéw budowlanych, zwane dalej jako ,Rozp KE DEL".

ustawa Kodeks Wykroczen z dnia 20 maja 1971 roku (Dz.U.2021.2008 t.j.), zwana dalej
jako ,UKW".

Przy sporzadzaniu opracowania wzigto pod uwage takze nastgpujgce opracowania naukowe,
stanowisko pismiennictwa, wytyczne doktryny i interpretacje Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego:
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® Inzynieria Ruchu Drogowego. Teoria i praktyka. Gaca Stanistaw, Suchorzewski Wojciech,
Tracz Marian. Wydawnictwo Komunikacji i Eacznosci, Warszawa 2008 i 2014.

e System zarzqdzania ruchem na drogach w Polsce. Hasiewicz Jonatan, Monografie
prawnicze, C.H. BECK, Warszawa, grudzien 2016 .

e Zarzqdzanie ruchem drogowym. Komentarz. Hasiewicz Jonatan, Komentarze
praktyczne, WoltersKluwer Polska Sp. z 0. 0., LEX, maj 2020r.

e Interpretacja Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego z dnia 16 wrzesnia 2019 roku o
sygnaturze DWB.4131.140.2014.

Autor analizy jest osobg obca dla zamawiajgcego i nie pozostaje z nig w stosunkach
gospadarczych, zawodowych i osobistych. Autor analizy zachowuje bezstronnoéé w ocenie
zdarzen i przepisdw prawnych, ktore winny miec zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Przedmiotowe opracowanie ma celu ukazanie w jakim miejscu, w jakich przepisach i w jakich
regulacjach nalezatoby wprowadzi¢ obowigzek weryfikacji umieszczanego na drogach
oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczerstwa ruchu drogowego bedgcych wyrobem
budowlanym przez jednostki i osoby odbierajgce wprowadzong zatwierdzong organizacje ruchu.

Sporzadzajgcy opinie zastrzega, iz nie ponosi odpowiedzialnosci prawnej ani jakichkolwiek
skutkéw prawnych w przypadku stwierdzenia istnienia innych dokumentdw, co do ktérych nie
miat wiedzy na dzier sporzgdzenia niniejszego dokumentu oraz powstania nowych okolicznosci
nieznanych na dzien sporzadzania niniejszego dokumentu.

Autor opracowania wskazuje, iz otrzymane dokumenty przedtozone przez zamawiajgcego
dokumenty sg wystarczajace dla uchwycenia istoty istniejagcego problemu (zagadnienia) o
charakterze prawnym sprowadzajacego sie do wykazania istniejgcych mozliwosci legislacyjnych
zwigzanych z wprowadzeniem obowigzku weryfikacji umieszczanego na drogach oznakowania
pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego bedacych wyrobem budowlanym przez
jednostki i osoby odbierajgce wprowadzong zatwierdzong organizacje ruchu.

Autor zastrzega, iz niniejsze opracowanie nie jest opinig prawng oraz nie moze stanowic
podstawy do automatycznej implementacji zaproponowanych rozwigzar. Ma ono raczej na celu
ukazanie istniejgcego problemu i stanowi¢ asumpt do odpowiednich dziatan legislacyjnych.

Docelowe uszczegdtowione stanowisko w przedmiotowej sprawie moze stad sie przedmiotem
odrebnej kompleksowej opinii prawnej, konsultacji prawnej i rozszerzonego opracowania.

1. Zagadnienia wstepne i stan faktyczny.

W ocenie stanu faktycznego autor analizy nie podaje konkretnych przepiséw i regulacji z
cytowanych aktéw prawnych, celem usprawnienia przekazu istoty problemu.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym znaki drogowe i urzadzenia bezpieczeristwa ruchu
drogowego s traktowane jako wyroby budowlane.

Zasadniczo stosowane na polskich drogach pionowe znaki drogowe oraz urzadzenia
bezpieczenistwa ruchu drogowego, a takze konstrukcje wsporcze (stupy, bramownice,
wysiegniki, mocowania znakow drogowych) powinny spetia¢ wymogi ustalonych norm:

—PN-EN 12899-1 State pionowe znaki drogowe (czes¢ 1: znaki state),
—PN-EN 12899-3 State pionowe znaki drogowe (czes¢ 3: Stupki prowadzace i urzadzenia
odblaskowe), &
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—PN-EN 12899-4 State pionowe znaki drogowe (cze$¢ 4: zaktadowa kontrola produkgji),
—PN-EN 1289g-5 State pionowe znaki drogowe (czgs¢ 5: Wstepne badanie typu),

—PN-EN 12767 Bierne bezpieczerstwo konstrukgji wsporczych dla urzadzen drogowych,
—PN-EN 12966 Pionowe znaki drogowe — znaki drogowe o zmiennej tresci

—PN-EN 1090-1 Wykonanie konstrukcji stalowych i aluminiowych (czes¢ 1: zasady oceny
zgodnosci elementdw konstrukcyjnych),

—PN-EN 1090-2 Wykonanie konstrukcji stalowych i aluminiowych (czgs¢ 2: Wymagania
techniczne dotyczace konstrukgji stalowych),

—PN-EN 1090-3 Wykonanie konstrukcji stalowych i aluminiowych (czgs¢ 3: Wymagania
techniczne dotyczace konstrukeji aluminiowych),

— norma zharmonizowana bedgca norma Unii Europejskiej nr EN 1317-5:2007+A2:2012
(Systemy ograniczajgce droge — Czes¢ 5: Wymagania w odniesieniu do wyrobdw i ocena zgodnosci
dotyczgca systemow powstrzymujgcych pojazd) wraz ze zharmonizowang poprawka EN 1317-
5:2007+A2:2012/AC:2012.

Tym samym zamystem ustawodawcy oraz organéw regulacyjnych Unii Europejskiej sa
nastepujace zatozenie bazowe:

e pionowe znaki drogowe i urzadzenia bezpieczeristwa ruchu drogowego 53 L~wyrobem
budowlanym” zgodnie z art. 2 pkt 1 UWB w zwigzku z art. 2 pkt 1 Rozp PEiR WB, przy
czym dotyczy to jedynie ,wyrobu lub zestawu wyprodukowanego i wprowadzonego do
obrotu w celu trwatego wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czesciach,
ktérego wiasciwosci wplywajg na wtasciwosci uzytkowe obiektéw budowlanych w
stosunku do podstawowych wymagari dotyczqcych obiektéw budowlanych”,

e ustawa uWB okreéla tzw. krajowy system wprowadzania do obrotu lub udostgpniania
na rynku krajowym wyrobéw budowlanych (z krajowg deklaracja wiasciwosci
uzytkowych i znakiem budowlanym),

e kazda inwestycja drogowa realizowana w drodze zgtoszenia do organu administracji
architektoniczno-budowlanej (np. przebudowa drogi w istniejgcym $ladzie), w drodze
pozwolenia na budowe (np. rozbudowa istniejacej drogi publicznej) lub w drodze
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (np. budowa drogi w nowym sladzie)
podlega regulacjom uPB oraz uZRID, konsekwencjg czego jest to, iz zakonczenie
inwestycji zwiericzone jest przeprowadzeniem obligatoryjnej kontroli przez organ
nadzoru budowlanego, ktéry zgodnie z art. 59 i 59a ust. 2 pkt 3 uPB przeprowadza
réwniez kontrole w zakresie ,wyrobdw budowlanych szczegdlnie istotnych dla
bezpieczeristwa konstrukgji i bezpieczeristwa pozarowego” (oczywiscie z odpowiednimi
modyfikacjami w zakresie drdg publicznych z uwzglednieniem specyfiki takiej
inwestycji liniowej),

e w trakcie realizacji robét o zgodnos¢ wbudowywanych rozwigzan i ich zgodnosci z
przepisami (normami) ma dba¢ powotany kierownik budowy (robot) zgodnie z art. 17
pkt 4 UPB w zw. z art. 221 23 UPB,

e w trakcie realizacji robét o zgodnoé¢ wbudowywanych rozwigzan i ich zgodnosci z
przepisami (normami) ma dba¢ powotany inspektor nadzoru inwestorskiego zgodnie z
art. 17 pkt 2 UPB w zw. z art. 26 uPB, ktéry moze wydawac kierownikowi budowy lub
kierownikowi robét polecenia, potwierdzone wpisem do dziennika budowy, dotyczgce:
usuniecia nieprawidtowosci lub zagrozer, wykonania préb lub badan, takze
wymagajacych odkrycia robét lub elementéw zakrytych, przedstawienia ekspertyz
dotyczacych prowadzonych robét budowlanych oraz informacji i dokumentow
potwierdzajgcych zastosowanie przy wykonywaniu robét budowlanych wyrobow
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budowlanych, a takze informacji i dokumentdw potwierdzajacych dopuszczenie do
stosowania urzadzen technicznych,

e w trakcie takiej kontroli organ nadzoru budowlanego (przynajmniej teoretycznie
wedtug obowigzujacych przepisow) w procedurach odbiorowych przed wydaniem
pozwolenia na uzytkowanie lub w trakcie przeprowadzanej kontroli winien
zweryfikowac czy wbudowane state oznakowanie pionowe drogowe oraz urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego spefniajg warunki i wymogi im stawiane (w
kontekscie norm i krajowych ocen technicznych (oznakowanie CE lub znakiem
budowlanym B.

W miejscu tym nalezy podniesc, iz teoretycznie w obrocie gospodarczym moga znalezc sie dwa
rodzaje znakow drogowych i urzgdzen bezpieczerstwa ruchu drogowego:

A) wyroby budowlane wobec, ktorych zastosowano procedury znakowania ,CE”
okreslonym w Rozp PEiR WB w zw. z uWB zgodnie ze zharmonizowanymi normami na
poziomie regulacji Unii Europejskiej,

B) wyroby budowane, do ktorych nie zastosowano procedury certyfikacji ich
oznakowaniem CE okreslonej Rozp PEiR WB, ale wobec ktorych zastosowano zasady
wymagan krajowych w tym sporzadzenia krajowej deklaracji wtasciwosci uzytkowych
i umieszczenia znaku budowlanego (art. 5 ust. 2 i art. 8 ust. 1 UWB).

W drugim opisanym powyzej przypadku deklarowanie zgodnosci polega na udostepnieniu
Krajowe] deklaracji wlasciwosci uzytkowych.

Mowigc innymi stowy — nie wdajgc sie w nivanse zwigzane z pozyskiwaniem krajowej deklaracji
wiasciwosci uzytkowych lub specyfiki norm polskich lub norm zharmonizowanych dysponentem
ktorych jest Polski Komitet Normalizacyjny — nalezy wskaza¢, iz celem ustawodawcy polskiego
oraz ustawodawstwa Unii Europejskiej jest to, aby kazdy pionowy znak drogowy® i kazde
urzgdzenie bezpieczeristwa ruchu drogowego (wraz z mocowaniami, uchwytami, bramownicami
i innymi elementami wsporczymi) spetniato okreslone wymogi i standardy gwarantujace
bezpieczenstwo uzytkownikom drég.

Zatem ‘teoretycznie’ wszystkie warunki co do kontroli obowigzku zastosowania na budowanych
drogach pionowych znakéw drogowych i urzadzeri bezpieczeristwa ruchu drogowego
spetniajgcych wymogi uPB, uWB i Rozp PEiR WB s spetnione.

Jednakze ustawodawca polski i ustawodawstwo Unii Europejskich nie przewidziato sytuacji, w
ktdrych nie dochodzi do realizacji kompletnego procesu inwestycyjnego lub w ogdle proces ten
nie jest prowadzony przy jednoczesnej zmianie organizacji ruchu, konsekwencjg czego jest to iz
na drogach pojawiajy sie znaki drogowe pionowe oraz urzadzenia bezpieczeristwa ruchu
drogowego niezweryfikowane pod katem zgodnosci z norma zharmonizowang (A) lub bez
krajowej deklaracji wtasciwosci uzytkowych i umieszczenia znaku budowlanego (B).

* W miejscu tym autor opracowania $wiadomie pomija oznakowanie drogowego poziome, ze wzgledu na
specyfike tego oznakowania oraz rdzne technologie w ktérych jest ono wykonywane (np.
cienkowarstwowa farba akrylowa lub chemoutwardzalne oznakowanie). Analiza problematyki znakdw
poziomych winna by¢ przedmiotem osobnego opracowania zwazywszy na specyfike tegoz oznakowania
oraz brak mozliwosci znakowania tabliczkami znamionowymi (tzw. umieszczenie znaku budowlanego).
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2. Kwestie problematyczne wymagajgce zmian legislacyjnych.

Praktyka i obrét gospodarczy wykazat nastgpujace przypadki, w ktorych nie jest weryfikowane w
jakikolwiek sposéb to czy umieszczony na drodze znak drogowy pionowy lub urzgdzenie
bezpieczenistwa ruchu drogowego spefnia wymogi normy zharmonizowanej (A) lub posiada
krajowa deklaracje wiasciwosci uzytkowych i umieszczenia znaku budowlanego (B).

Do sytuacji takich mozna zaliczy¢ migdzy innymi nastepujace przypadki:

realizacja inwestycji drogowej odbywa sie¢ w formie przebudowy drogi w drodze
zgtoszenia do organu administracji architektoniczno-budowlanej, dla ktorej nie ma
procedur odbiorowych i wymogu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie (art. 2g ust. 3
pkt 1 lit. cuPB),

zarzadca drogi publicznej lub organ zarzgdzajacy ruchem na drodze wykonuje we
whasnym zakresie projekt zmiany stafej organizacji ruchu lub zleca wykonanie takiej
dokumentacji wybranemu projektantowi (§ 4 ust. 3 Rozp MI SWZRiSN) na drodze juz
istniejacej w ktérym dodaje nowe znaki drogowe pionowe i nowe urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego, wobec ktdorych nie ma jakichkolwiek procedur
odbiorowych w kontekscie weryfikacji wbudowanych rozwigzan z obowigzujgcymi
normami wynikajagcymi uWB i Rozp PEIR WB po zatwierdzeniu takiej zmiany statej
organizacji ruchu,

podmiot trzeci niezalezny od zarzadcy drogi publicznej i organu zarzadzajacego ruchem
na drodze wykonuje we wtasnym zakresie projekt zmiany statej organizacji ruchu lub
zleca wykonanie takiej dokumentacji wybranemu projektantowi (§ 2 ust. 3w zw. z § 2
ust. 1 pkt 1 lit. a i b Rozp MI SWZRiSN) na drodze juz istniejgcej w ktorym dodaje nowe
znaki drogowe pionowe i nowe urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, wobec
ktérych nie ma jakichkolwiek procedur odbiorowych w kontekscie weryfikacji
wbudowanych rozwigzan z obowigzujgcymi normami wynikajgcymi uWB i Rozp PEIR
WB po zatwierdzeniu takiej zmiany statej organizacji ruchu,

w ramach realizacji robdt drogowych w oparciu o zatwierdzong czasowg organizacjg
ruchu w ciggach drég publicznych (§ 11 pkt 2 Rozp MI SWZRiSN) wobec jednostek
organizacyjnych prowadzacych roboty drogowego nie ma zadnego procesu
weryfikacyjnego prawidtowosci wprowadzenia organizacji ruchu w  kontekscie
weryfikacji umieszczonych elementow z obowigzujgcymi normami wynikajgcymi uWB i
Rozp PEiR WB (jedynie organ zarzadzajacy ruchem na drodze w trybie § 3 ust. 1 pkt 7
oraz § 12 ust. 6 pkt 3 Rozp MI SWZRiSN prowadzi kontrole prawidtowosci zastosowania
i funkcjonowania znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ich zgodnosci z zatwierdzong organizacja ruchu
oraz moze wezwac do umieszczenia znakdw drogowych i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego w miejscach zgodnych z zatwierdzong czasowg organizacja ruchu,
natomiast nie ma uprawnien do weryfikacji spetnienia norm wynikajgcych z uWB i Rozp
PEiR WB),

znaki drogowe i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego w zatwierdzanej
czasowej organizacji ruchu sg ,obiektami tymczasowymi” co niesie pewne watpliwosci
interpretacyjne w zakresie traktowania definicyjnie tego jako wyrobu budowlanego ,w
celu trwatego wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czesciach” w kontekscie
Rozp PEIR WB i uWB, (ideg czasowej organizacji ruchu jest krotki okres jej
funkcjonowania, a znaki drogowe i urzgdzenia bezpieczeristwa ruchu drogowego we

N
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wdrazanych czasowych organizacjach ruchu umieszcza sie na tymczasowych
podporach lub tymczasowych konstrukcjach niezwigzanych trwale z gruntem), s3
jednak sytuacje, gdzie takie oznakowanie jest uzytkowane wiele miesiecy, czasem lat
(okres budowy).

VI.  regulacje uPB, UWB i Rozp PEIR s3 administracyjnoprawnie traktowane odrebnie od
przepisoéw uPRD (art. 10 ust. 3— 6 uPRD) i uDP (art. 20 pks 5 UDP) — te pierwsze regulujg
prowadzenie procesu inwestycyjnego w drogownictwie, natomiast te drugie okreslajg
zasady zarzgdzania ruchem na drogach i wykonywanie zadan z zakresu inzynierii ruchu
drogowego (sytuacja taka prowadzi do uzasadnionych watpliwosci czy i jak np.
zarzadca drogi lub organ zarzadzajacy ruchem na drodze niebedacy organem
administracji architektoniczno-budowlanej lub organem nadzoru budowlanego ma
weryfikowac to czy umieszczony przy drodze znak drogowy zgodnie z zatwierdzong
statg/czasowq organizacjg ruchu spetnia wymogi norm stawianych przez uWB i Rozp
PEiR),

ViII. o ile w pkt 1 i pkt 7.2 z Zatacznika nr 4 do Rozp MI SWSZiSD jest regulacja okreslajaca
spetnienie wymogow norm wobec urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego:

na drodze mozna umieszczac urzgdzenia bezpieczeristwa ruchu drogowego dopuszczone
do obrotu i powszechnego stosowania w budownictwie wtasciwie oznaczone, dla ktorych:

- wydano certyfikat na znak bezpieczeristwa, wykazujgcy, ze zapewniono zgodnosc z
kryteriami technicznymi okreslonymi na podstawie odpowiednich norm, aprobat
technicznych oraz wtasciwych przepiséw i dokumentow technicznych - w odniesieniu do
wyrobdw podlegajqcych tej certyfikacji,

- dokonano oceny zgodnosci i wydano certyfikat zgodnosci lub deklaracje zgodnosci z
odpowiednig normq lub aprobatq techniczng - w odniesieniu do wyrobow
niepodlegajgcych certyfikacji,

- wydano atest lub certyfikat w kraju wytworzenia, co do ktorych nie jest wymagane
nadanie znaku bezpieczeristwa”.

~Do czasowej organizacji ruchu stosuje sie bariery ochronne o poziomie powstrzymywania
okreslonym zgodnie z normgq przenoszgcq norme EN 1317”.

~Bariera od strony najazdu i zakoriczenia powinna posiadac nachylone do powierzchni
korony drogi odcinki koricowe zagfebione i zakotwiczone ponizej poziomu gruntu {ub inne
zakoriczenia spetniajgce wymagania normy przenoszgcej norme EN 1317.”.

oraz o ile wobec konstrukcji wsporczych do pionowych znakéw drogowych w pkt 1.5.2 z
Zatacznika nr 1 do Rozp MI SWSZiSD wskazano:

~Konstrukcje wsporcze powinny posiadac aprobaty techniczne i certyfikaty potwierdzajgce
zgodnosc z Polskq Normg dotyczgcq bezpieczeristwa konstrukcji wsporczych.

oraz o ile wobec pionowych znakdw drogowych w pkt 1.6 oraz pkt 1.6.3.1 z Zatacznika
nr 1 do Rozp MI SWSZiSD wskazano:

~Znaki odblaskowe i odblaskowe podswietlane powinny byc zgodne z odpowiednimi
normami w zakresie chromatycznosci i wspdtczynnika jaskrawosci dziennej; znaki
odblaskowe podswietlane muszg dodatkowo zapewnic réwnomiernos¢ luminancji”

N
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»Znaki powinny zapewniac bierng lub czynnq ochrone przed przecigzeniem termicznym
oraz przed porazeniem elektrycznym przy zachowaniv wymogow okreslonych w
odpowiednief normie”.

oraz o ile wobec poziomych znakéw drogowych w pkt 1.3 i 6.2.2 z Zatacznika nr 2 do
Rozp M1 SWSZiSD wskazano:

.Do oznakowania poziomego mozna stosowal tylko materialy atestowane. Badania
Jjakosci materiatow do oznakowania poziomego okresla odpowiednia norma”

»Wymagania dla znakéw barwy zéttej okresla odpowiednia norma”

.Wspdtrzedne chromatycznosci promieniowania odbitego od odbtysnika punktowego
elementu odblaskowego statego lub tymczasowego, badanego zgodnie z odpowiedniq
normg”

o tyle nie istniejg regulacje prawne okreslajace kto ma dokonywac weryfikacji
umieszczenia i odbioru takich rozwigzan w terenie po dokonanej zmianie organizagji
ruchu na podstawie zatwierdzonej statej lub czasowej organizacji ruchu przez organ
zarzadzajgcy ruchem na drodze lub zarzad drogi, gdzie nie dochodzito jednoczesnie do
realizacji procesu inwestycyjnego w trybie uPB lub uZRID.

Konsekwencja wyzej opisanych sytuacji jest to, iz niejednokrotnie znaki drogowe pionowe i
urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego zatwierdzane w statych lub czasowych
organizacja ruchu w przypadkach opisanych w pkt I - VI pozostaja niezweryfikowane pod katem
spetnienia wymaganych norm.

Polski system prawny niejako ‘przerzuca’ odpowiedzialnos¢ w tym zakresie na producenta
znakéw drogowych oraz dystrybutordéw znakéw drogowych i urzgdzen bezpieczeristwa ruchu
drogowego, zaktadajac ex cathedra iz kazdy dostarczony pionowy znak drogowym i urzadzenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego wymag taki musi spetniac.

Niejednokrotnie eksperci z branzy, uzytkownicy drég oraz producenci znakéw drogowych i
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego spotykajg si¢ z sytuacja — gdzie pomimo wpisu
obowigzku dochowania norm wzgledem oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego w Rozp MI SWSZiSD — normy te nie s3 zachowane w wielu aspektach
(odblaskowo$¢, mocowania, wspétczynnik odblasku, wytrzymato$¢ na uderzenie, odpornosc na
warunki atmosferyczne, wspétczynnik luminacji, chromatycznos¢ w $wietle dziennym).

Niejednokrotnie w obecnej sytuacji rynkowej spotyka sig producentdw i dystrybutoréw znakow
drogowych, ktérzy bezpardonowo sprzedajg oznakowanie drogowe i urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego bez uprzedniej wymaganej certyfikacji tych wyrobow, dla
ktérych producent nie wystawit deklaracji wtasciwosci uzytkowych lub krajowej deklaracji
wiadciwosci uzytkowych, wyroby nie posiadaja oznakowania CE lub znakiem budowlanym B.

Konsekwencja tego jest pogorszenie warunkéw bezpieczenstwa ruchu drogowego i ryzyko
powstawania wypadkéw drogowych na tym tle (brak odblaskowoéci, znak drogowy niewidoczny

w porze nocnej, nieodpowiedni wspétczynnik luminacji, wptyw warunkow atmosferycznych).

Stad tez zaproponowano nastepujgce zmiany legislacyjne.
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3. Propozycja zmian legislacyjnych.

Powyzszy opis problematycznych kwestii w pkt 2 (przypadki opisane w ppkt | - VI) niniejszego
opracowania nasuwa istotne watpliwosci prawne.

Organy zarzgdzajgce ruchem na drogach oraz zarzadcy drég publicznych nie maja prawnych
mechanizmoéw oceny tego czy dany wyrdb budowlany zostat wprowadzony na rynek wyrobéw
budowlanych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w tym zakresie, wobec znakéw
drogowych i urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego umieszczanych w czasowych
organizacjach ruchu i statych organizacjach ruchu niezwigzanych z realizacja procesu
inwestycyjnego w trybie uPB lub uZRID.

W miejscu tym nalezy zaznaczy¢, iz przy robotach drogowych realizowanych w drodze
procedury zajecia pasa drogowego (art. 40 ust. 2 UDP) teoretycznie zarzad drogi przy
przekazywaniu pasa drogowego w celu realizacji robét moze zweryfikowaé prawidtowosc
wprowadzenia zatwierdzonej czasowej organizacji ruchu bedacej integralng czeécia wydane;j
decyzji zezwalajgcej na realizacje robot drogowych, lecz jest to w duzej mierze iluzoryczne.

Wynika to z tego, iz zarzadca drogi moze jedynie zweryfikowa¢ lokalizacje umieszczonego
znaku drogowego wzgledem zatwierdzonej czasowe] organizacji ruchu, a nie zgodnos¢ znaku ze
zharmonizowang normga lub istnienia krajowej deklaracji whasciwosci uzytkowych i umieszczenia
znaku budowlanego. Zgodnie z § 1 ust. 4 w zw. z § 2 ust. 3 pkt 2 Rozp RM ZPD ,,Projekt
organizagji ruchu zwigzany z robotami prowadzonymi w pasie drogowym powinien okreslac sposéb
zabezpieczenia tych robét zgodnie z wymogami bezpieczeristwa ruchu drogowego”. Nie ma tutaj
mozliwosci weryfikacji przy procedurach zdawczych i odbiorowych pozadanych elementéw
wptywajgcych w istotny sposéb na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Podobnie organ zarzgdzajgcy ruchem na drodze na podstawie regulacji § 3 ust. 1 pkt 7 Rozp MI
SWZRIiSN oraz § 12 ust. 6 Rozp MI SWZRiSN nie ma mozliwosci wtadcze] ingerencji wobec
jednostki wprowadzajgcej organizacje ruchu co do weryfikacji umieszczenia znakéw drogowych
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w swietle zharmonizowanych norm lub istnienia
krajowej deklaracji wtasciwosci uzytkowych i umieszczenia znaku budowlanego.

Problem pogtebia takze fakt tego, iz dopiero po g latach obowigzywania Rozp Ml SWZRiSN
ukazat sie w grudniu 2012 r. projekt zmian w zarzadzaniu ruchem na drogach przewidujacy
dodanie ust. sa w § 12 Rozp MI SWZRIiSN o tresci: ,Jezeli organizacja ruchu ma charakter
czasowy, organ zarzqdzajgcy ruchem przeprowadza co najmniej jedng kontrole, w zakresie o
ktérym mowa w ust. 5 [kontrola w zakresie prawidtowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej,
urzgdzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu — przyp. autora], w
kazdym miesiqcu funkcjonowania czasowej organizacji. W przypadku funkcjonowania czasowej
organizacji ruchu w okresie krétszym niz jeden miesigc organ zarzgdzajgcy przeprowadza kontrole
co najmniej raz".

Zmiana ta miata spowodowad wyegzekwowanie na organach zarzadzajacych ruchem na
drogach obligatoryjng kontrole prawidtowosci wprowadzania zatwierdzanej czasowej
organizacji ruchu.

W praktyce jednak proponowana nowelizacja zmierzata jeszcze bardziej do pogtebienia
niewydolnosci zdecydowanej wigkszosci organdw zarzgdzajacych ruchem w Polsce®.

* Pismo Krajowej Rady Zarzadéw Drég Powiatowych z 24.1.2013 r., PZD-UD.450.4.2013.TS. Krajowa Rada
Zarzadow Drog Powiatowych w odniesieniu do postulowanej nowelizacji podkresla, ze starostowie nie
posiadaja obecnie wystarczajgcych srodkdw i mechanizméw do bezposredniej kontroli realizacji zadan 2\‘@(
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W uzasadnieniu projektu zmian z grudnia 2012 r. znajdujemy informacje, ze dodanie ust. sa w §
12 Rozp MI SWZRiSN ma zwigzek z brzmieniem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Nr
2008/96/WE z 19 listopada 2008 r. w sprawie zarzadzania bezpieczeristwem infrastruktury
drogowej (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2008/96/WE z 19.11.2008 r. w sprawie
zarzadzania bezpieczeristwem infrastruktury drogowej (Dz.Urz. UE L 319 z 29.11.2008 r., 5. 59), ktora
przewiduje w art. 5 ust. 4, ze: , Paristwa cztonkowskie zapewniajq, aby na odcinkach infrastruktury
drogowej, ktore podlegajg naprawie i mogg tym samym stanowic zagrozenie dla bezpieczeristwa
uzytkownikéw, umieszczone zostaty odpowiednie znaki ostrzegawcze”. W uzasadnieniu powotano
sie takze na informacje o wynikach kontroli prowadzonych w 2010% i 2012 r. przez Najwyzsz3
Izbe Kontroli.

Prowadzg one do wnioskdw analogicznych wynikajgcych z niniejszego opracowania,
sprowadzajgcych sie do tego, ze wykonawcy robot nie wdrazajg w miejscu robét zatwierdzonych
projektow czasowe] organizacji ruchu badz dokonujg wprowadzenia organizacji ruchu wadliwie,
a organy zarzadzajace ruchem nie dokonuja kontroli w tym zakresie®.

Ostatecznie proponowana zmiana nie weszta w zycie przy ostatniej nowelizacji Rozp MI
SWZRiSN od 1 lipca 2016 roku. Rezultatem tego jest to, iz organy zarzadzajgce ruchem na
drogach w Polsce nie sg zobligowane do dokonywania biezgcych kontroli prawidtowosci
wprowadzenia zatwierdzanych czasowych organizacji ruchu. Co prawda moga przeprowadzi¢
taka kontrole (§ 3 ust. 1 pkt 7 Rozp MI SWZRiSN), ale jedynie fakultatywnie, co jednakowoz
sprowadza sie w praktyce do tego iz takich kontroli nie prowadza.

Pogtebia to problematyke weryfikacji umieszczanych znakéw drogowych i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego w kontekscie spetnienia wymogéw zharmonizowanych norm
lub posiadania krajowej deklaracji whasciwosci uzytkowych i umieszczenia znaku budowlanego.

Do tego naktadaja sie watpliwosci co do tego, czy ‘czasowy znak pionowy drogowy’ i ‘urzadzenie
bezpieczeristwa ruchu drogowego umieszczane czasowo —niezwigzane trwale z
gruntem/budowlng’ jest wyrobem budowlanym w rozumieniuv uWB i Rozp PEiR WB.

Konsekwencja tego jest propozycja niezbednych zmian legislacyjnych, ktérych celem bytoby
umozliwienie organom zarzadzajgcym ruchem na drogach przy wykonywaniu kontroli
prawidtowosci wprowadzonej statej i czasowej organizacji ruchu w kontekscie tego czy
umieszczane znaki drogowe i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego spetniajg wymogi
zharmonizowanych norm lub posiadajg krajowg deklaracje wihaéciwoéci uzytkowych i
umieszczenia znaku budowlanego.

realizacji czasowej organizacji ruchu moze by¢ nad wyraz utrudnione. Podobnie takze Lubuski Urzad
Wojewodzki w pismie Wojewody Lubuskiego z 28 grudnia 2012 r., IF-Ill.8170.32.2012.KZ wskazuje, ze
zadanie zwiekszenia czestotliwosci kontroli oznakowania na drogach przez zarzadzajacego ruchem jest
Jniewykonalne” (zasoby wlasne autora).

3 Informacja o wynikach kontroli dziatalnosci zarzgdzajgcych drogami publicznymi w zakresie zapewnienia
bezpieczeristwa ruchu drogowego na terenie wojewodztw lubelskiego i podkarpackiego z maja 2010 r. Nr
11/2010/Pfog/150/LLU (LLU-410-32/0g), Lublin 2010.

* Informacja o wynikach kontroli bezpieczeristwa ruchu w Polsce (synteza ustalen i wnioski) z marca 2011 r.
Nr 5/2011/P/10/061/KKT, Warszawa 2011.

5 pPismo Polskiego Kongresu Drogowego z 31 stycznia 2013 r., 39/PKD/2013, wskazujace na koniecznos¢
wprowadzenia kontroli realizacji zadar zwigzanych z czasowg organizacja ruchu (kwestie bezpieczenstwa
ruchu drogowego).
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W wyniku przeprowadzonej analizy proponuje sie wprowadzenie nastepujgcych zmian
legislacyjnych (wersja obecna w kolorze czarnym, wersja projektowana w kolorze zielonym) w
treéci Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach i sprawowania nadzoru nad tym zarzadzaniem:

§ 12 ust. 1 Rozp MI SWZRiSN

«Jednostka wprowadzajgca organizacje ruchu zawiadamia organ zarzadzajgcy ruchem, zarzad
drogi oraz wtasciwego komendanta Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni
przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu”.

§ 12 ust. 1 Rozp MI SWZRIiSN

«Jednostka wprowadzajgca organizacje ruchu zawiadamia organ zarzadzajacy ruchem, zarzad
drogi oraz wtasciwego komendanta Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni
przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu. W przypadku wprowadzanej czasowej organizacji
ruchu w zawiadomieniu podaje sie takze przewidywany termin przywrdcenia poprzedniej statej
organizacji ruchu lub wprowadzenia nowej statej organizacji ruchu”

§ 12 ust. 3 Rozp MI SWZRIiSN

«Jezeli organizacja ruchu ma charakter staty, organ zarzadzajacy ruchem, w terminie do 14 dni
od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, przeprowadza kontrole wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji projektu”

§ 12 ust. 3 Rozp MI SWZRiSN

~Jezeli organizacja ruchu ma charakter staty, organ zarzadzajgcy ruchem, w terminie do 14 dni
od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, przeprowadza kontrole wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji projektu. W ramach przeprowadzonej kontroli organ zarzadzajacy
ruchem na drodze ustala czy wprowadzona organizacja ruchu spetnia wymogi stawiane
wyrobom budowlanym okreélonym w art. 2 pkt 1 ustawy o wyrobach budowlanych”.

§ 12 ust. 3a Rozp MI SWZRiSN

(brak przepisu)

§ 12 ust. 3a Rozp MI SWZRIiSN

~Jezeli organizacja ruchu ma charakter czasowy, organ zarzadzajacy ruchem, w terminie do 8 dni
od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, przeprowadza kontrole wykonania zadan technicznych
wynikajgcych z realizacji projektu. W ramach przeprowadzonej kontroli organ zarzadzajacy
ruchem na drodze ustala czy wprowadzona organizacja ruchu spetnia wymogi stawiane
wyrobom budowlanym okreslonym w art. 2 pkt 1 ustawy o wyrobach budowlanych”.

§ 12 ust. 3b Rozp MI SWZRIiSN

(brak przepisu)

§ 12 ust. 3b Rozp MI SWZRIiSN

~Zadan kontrolnych wobec czasowej organizacji ruchu, o ktoérych mowa w ust. 3a, nie wykonuje

sie jezeli przewidywany czas wprowadzenia organizacji ruchu jest krotszy niz 7 dniom lub rowny
7 dniom”.
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§ 12 ust. 5 Rozp MI SWZRiSN

,Niezaleznie od kontroli, o ktérej mowa w ust. 3, organ zarzgdzajacy ruchem przeprowadza co
najmniej raz na 6 miesiecy kontrole prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i
utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzer sygnalizacji Swietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczerstwa ruchu drogowego umieszczonych na
drogach jemu podlegtych”.

§ 12 ust. 5 Rozp MI SWZRIiSN

,Niezaleznie od kontroli, o ktérej mowa w ust. 3, organ zarzgdzajacy ruchem przeprowadza co
najmniej raz na 6 miesiecy kontrole prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i
utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwigkowe]j oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na
drogach jemu podlegtych. W ramach przeprowadzonej kontroli organ zarzgdzajacy ruchem na
drodze ustala czy istniejaca organizacja ruchu spetnia wymogi stawiane wyrobom budowlanym
okreslonym w art. 2 pkt 1 ustawy o wyrobach budowlanych”.

§ 12 ust. 7 Rozp MI SWZRiSN
(brak przepisu)

§ 12 ust. 7 Rozp MI SWZRISN

W przypadku stwierdzenia uchybier w wyniku przeprowadzonej kontroli o ktorej mowa w ust.
3a we wprowadzone] organizacji czasowej ruchu, organ zarzadzajacy ruchem przekazuje kopig
protokotu kontroli do wtasciwego miejscowo dla wprowadzonej czasowej organizacji ruchu
komendanta Policji, celem podjecia okreslonych dziatarh wobec jednostki wprowadzajacej
czasowa organizacje ruchu z art. 84 i 85 § 1 Kodeksu Wykroczen”.

Wprowadzone powyzej zmiany nie wymagatyby koniecznosci zmian w przepisach uWB, Rozp
PEiR WB oraz w przepisach uPB, a spowodowatyby zamierzony cel w postaci tego, iz organ
zarzadzajacy ruchem na drogach miatby wpisany obowigzek i uzyskatby mozliwosc
egzekwowania spetnienia okreslonych norm stawianych znakom drogowym i urzgdzeniom
bezpieczenstwa ruchu drogowego w Rozp MI SWSZiSD, uWB, Rozp PEiR WB oraz Rozp MIiB
WB.

4. Uzasadnienie zmian.

Obecne rozwigzania legislacyjne powodujg, iz wiasciwe spetnienie norm lub posiadania krajowej
deklaracji wtaéciwosci uzytkowych i umieszczenia znaku budowlanego spoczywa na producencie
lub dystrybutorze takiego wyrobu budowlanego.

Teoretycznie zatem przy wprowadzaniu zmiany statej organizacji ruchu (do ktérej co do zasady
jest zobligowany zarzadca drogi w mysl § 11 zd. 1 Rozp MI SWZRISN), zarzadcy drog przy
zakupie znakéw drogowych i urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego powinni pozyskiwac
atesty, deklaracje whasciwosci uzytkowych lub krajowg deklaracje whasciwosci uzytkowych od
producenta/dystrybutora znakéw drogowych.

Zasadniczym problemem sg czasowe zmiany w organizacji ruchu, wprowadzane przez réznego
rodzaju podmioty — poczawszy od osob fizycznych budujacych zjazd indywidualny z drogi
publicznej, poprzez organizatordw imprez w pasie drogi publicznej (biegi, marsze, wyscigi
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rowerowe i kolarskie, koncerty i inne), a koriczac na duzych inwestycjach drogowych gdzie
generalny wykonawca wprowadza organizacje ruchu na dtugosci kilkudziesieciu (kilkuset)
kilometrow. Regulacje § 11 pkt 2 Rozp MI SWZRISN nie przewidujg ograniczen w zakresie tych
jednostek organizujacych prace na drodze.

Praktyka i doSwiadczenia zarzadéw drég, organdw zarzadzajgcych ruchem na drodze oraz
Policji, ukazujg iz niejednokrotnie wprowadzana czasowa organizacja ruchu jest niepetna, znaki
drogowe sg wybrakowane, a wykonawcy robdt ‘oszczedzaja’ przy wprowadzeniu organizacji
ruchu na przyktad poprzez umieszczanie znakéw drogowych niespetniajacych atestéw, norm i
nieposiadajgcych krajowej deklaracji wtasciwosci uzytkowych w miejscach powaznych robét
drogowych.

Skutkiem tego sg liczne wypadki w ruchu drogowym, ktdérych konsekwencjami jest
niejednokrotnie uszczerbek na zdrowiu i $mier¢ uczestnikdéw ruchu drogowego (brak
odblaskowosci, znak drogowy niewidoczny w porze nocnej, nieodpowiedni wspdtczynnik
luminacji, wptyw warunkow atmosferycznych).

Zwazywszy na fakt, iz obecne przepisy juz przewiduja obligatoryjna kontrole wprowadzenia
statej organizacji ruchu postanowiono umozliwi¢ kompetencyjnie organom zarzadzajgcym
ruchem na drogach (tj. Staroscie, Prezydentom miast na prawach powiatu, Marszatkom
Wojewddztwa, Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad) bezposrednio mozliwosc
weryfikacji czy umieszczone znaki drogowe i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego,
spetniajg warunki norm, atestow i krajowej deklaracji whasciwosci uzytkowych. Nalezy wskaza,
iz organy zarzgdzajgce ruchem na drogach nie s organami administracji architektoniczno-
budowlanej czy tez organami nadzoru budowlanego, niemniej nie oznacza to iz organy te
wykonujgc zadania kontrolne w ramach zarzgdzania ruchem na drogach (do czego notabene s3
powofane) nie mogg oceniac parametrow technicznych umieszczanych znakdw drogowych i
urzadzen bezpieczerstwa ruchu drogowego w statych i czasowych organizacjach ruchu.

Wyroby budowlane wprowadzane do obrotu na podstawie norm zharmonizowanych powinny
by¢ oznakowane CE zgodnie z wymaganiami zamieszczonymi w Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 305/2011 z dnia g marca 2011 r. ustanawiajgce zharmonizowane warunki
wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG
(Dz.U.UE.L.2011.88.5z pdzn. zm.), (,Rozp PEIR WB"), wyroby budowlane wprowadzane do
obrotu na podstawie krajowych ocen technicznych powinny by¢ oznakowane znakiem
budowlanym B zgodnie z wymaganiami zamieszczonymi w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 listopada 2016 roku z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie
sposobu  deklarowania wiasciwosci  uzytkowych wyrobdéw  budowlanych oraz sposobu
znakowania ich znakiem budowlanym (Dz.U.2016.1966 z pdzn. zm.), (,Rozp MIiB WB").

Weryfikacja taka nie jest w swej istocie skomplikowana, gdyz kazdy znak drogowy i kazde
urzadzenie bezpieczenstwa ruchu drogowego spetniajace odpowiednia zharmonizowang norme,
atest lub krajowg deklaracje wtasciwosci uzytkowych posiada przyklejony (wklejony) na
odwrocie lub w okreslonym miejscu ,kod identyfikacyjny wyrobu budowlanego”, ,numer
deklaracji”, ,numer normy”, a w przypadku zharmonizowanej normy symbol ,CE”. Ostatecznie
jednostka wprowadzajaca statg lub czasowa organizacje ruchu posiada dane producenta i
dystrybutora, u ktorego zakupiono dane znaki drogowe lub urzadzenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Pomimo braku skomplikowania takiej weryfikacji, jest ona niezwykle istotna, gdyz w
sposob bezposredni wptywa (przeklada sie) na bezpieczeristwo ruchu drogowego pojazdow,
rowerzystow i pieszych w ruchu drogowym.

Pewng problematykyg stanowig czasowe organizacje ruchu, ktore niejednokrotnie s

krotkotrwate (np. 1 — 5 dni). W takich okolicznoéciach niejednokrotnie trudno bytoby organom i
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zarzadzajgcym ruchem na drogach prowadzi¢ obligatoryjng kontrole wobec kazdej, nawet
najmniejsze] i najkrétszej wprowadzonej zatwierdzonej czasowej organizacji ruchu.

Stad tez w przypadku czasowych organizacji ruchu proponuje sie przyjac granicg na liczbie 7 dni.
Jedli czasowa zmiana organizacji ruchu trwa diuzej niz 7 dni, organ zarzadzajacy ruchem
przeprowadza kontrole z uwzglednieniem oceny istnienia zharmonizowanych norm, atestéw lub
istnienia krajowej deklaracji wtasciwosci uzytkowych.

Podejécie takie wynika z tego, iz czasowe organizacje ruchu trwajgce diuzej niz 7 dni zazwyczaj
dotycza powaznych robdt drogowych wprowadzajgcych znaczace utrudnienia w ruchu pojazdow
i pieszych, a nadto roboty drogowe w ramach takich czasowych organizacji ruchu odbywajg sig
W porze nocnej.

Argumentem dla takiego podejscia jest tez to, iz organy zarzadzajace ruchem na drodze nie
dysponuja (moga nie dysponowac) wystarczajaca iloécig kadry i pracownikéw, aby wykonywac
kontrole kazdej (nawet najmniejszej) zmiany czasowej organizacji ruchu, w tym pod katem
uwzglednienia oceny istnienia zharmonizowanych norm, atestéw lub istnienia krajowej
deklaracji whasciwosci uzytkowych.

Kluczowa dla wprowadzanych kontroli jest réwniez ich egzekwowalnos¢, a mowigc jezykiem
bezposrednim nieuchronnos¢ sankgji za niespetnienie przez umieszczone znaki drogowe i
urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego wymogéw zharmonizowanych norm, atestow lub
braku istnienia krajowej deklaracji wtasciwosci uzytkowych.

W tym celu proponuje sie odestanie do przepisow art. 84 i 85 § 1 Kodeksu Wykroczen, ktérych
zastosowanie lezatoby w gestii Policji.

Art. 84 Kodeksu Wykroczen

,Kto wbrew obowigzkowi nie oznacza w sposéb odpowiadajgcy wymaganiom i tatwo
dostrzegalny, zaréwno w dzieri, jak i w porze nocnej, jakiejkolwiek przeszkody w ruchu drogowym,
urzqdzenia lub przedmiotu znajdujgcych sie na drodze lub tez miejsca prowadzonych robét, jezeli
to moze zagrozi¢ bezpieczeristwu ruchu albo utrudnic ruch na drodze, podlega karze aresztu albo

grzywny”.
Art.85 § 1 Kodeksu Wykroczen

,Kto samowolnie ustawia, niszczy, uszkadza, usuwa, wigcza lub wytqcza znak, sygnat, urzqdzenie
ostrzegawcze lub zabezpieczajgce albo zmienia ich potozenie, zastania je lub czyni niewidocznymi,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

Nalezy zauwazy¢, iz informacja o nie oznaczeniu robét drogowych zgodnie z wymogami (tj. np.
za pomocg znakéw drogowych nie spetniajacych norm, atestow i nieposiadajgcych krajowej
deklaracji wtasciwosci uzytkowych) skutkowatoby mozliwoécia automatycznego podijecia
dziatan przez wtasciwego miejscowo komendanta Policji.

Wprowadzenie sankcji w przedmiotowym zakresie w odniesieniu do czasowych organizadji
ruchu jest kluczowe, gdyz zazwyczaj wiasnie wykonawcy robdt drogowych — bedacy
jednostkami organizacyjnymi prowadzacymi prace w mysl § 11 pkt 2 Rozp MI SWZRiSN —
najczesciej dopuszczajj si¢ uchybien w przedmiotowym zakresie.

Jednoczeénie nie proponuje sig analogicznej sankcji w przypadku statych organizacji ruchu, gdyz
w zdecydowane]j wiekszosci s3 one wprowadzane za wiedzg lub na wniosek zarzadu drogi, ktory
przy zakupie (akceptacji zakupionych) znakéw drogowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu
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drogowego weryfikuje ich zgodnos¢ z normami, atestami i sprawdza istnienie krajowej
deklaracji wtasciwosci uzytkowych.

Postulowane rozwigzanie rozwigze tez liczne dywagacje na temat tego, czy ‘czasowy znak
drogowy’ niezwigzany trwale z gruntem jest wyrobem budowlanym czy tez nie. Rozwigzanie nie
przesadza co do tego jak traktowac taki obiekt w $wietle UWB i Rozp PEiR WB, lecz wprost
wprowadza przy kontroli czasowych organizacji ruchu zapis w projektowanym § 12 ust. 3a Rozp
MI SWZRiSN obowigzek spetnienia w czasowych organizacjach ruchu wymogdw z art. 2 pkt 1
uWB.

Szczegdty projektowanych rozwigzan w formie schematu graficznego obrazuje Zatacznik nr 2
do niniejszego opracowania.

5. Wnioski i rekomendacje.

Na wskutek przeprowadzonej analizy obowigzujacych przepiséw wskazanych na wstepie
niniejszej opinii, analizy przedtozonych dokumentéw, analizy zgtoszonych probleméw
formalnoprawnych oraz zgromadzonych pism/dokumentéw dotyczacych rozpatrywanej sprawy
autor niniejszej opinii formutuje ponizsze wnioski.

1. Nalezy umozliwi¢ organom zarzadzajgcym ruchem na drogach mozliwos¢
prowadzenia kontroli prawidtowosci wprowadzania statej i czasowej organizacji
ruchu z uwzglednieniem ustalania tego, czy umieszczane znaki drogowe i
urzadzenia bezpieczeristwa ruchu drogowego spetniaja wymogi zharmonizowanych
norm, posiadajag wymagane atesty lub posiadajg krajowa deklaracje wtasciwosci
uzytkowych.

2. Umotzliwienie organom zarzgdzajgcym ruchem na drogach mozliwosci prowadzenia
kontroli prawidtowosci wprowadzania statej i czasowej organizacji ruchu z
uwzglednieniem ustalania tego, czy umieszczane znaki drogowe i urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego speiniaja wymogi zharmonizowanych norm,
posiadajg wymagane atesty lub posiadajg krajowa deklaracje wiasciwosci
uzytkowych, nie koliduje z przepisami uPB, uWB, Rozp PEiR oraz Rozp MIiB WB.

3. Przeprowadzenie takiej kontroli (opisanej w pkt 1 i 2 powyzej) nie wymaga
specjalistycznej wiedzy, a jedynie weryfikacji tego czy znaki drogowe i urzadzenia
bezpieczenistwa ruchu drogowego posiadaja wyklejony odpowiedni ,kod
identyfikacyjny wyrobu budowlanego”, ,numer deklaracji”, ,numer normy”, a w
przypadku zharmonizowanej normy symbol ,,CE.

4. Przeprowadzenie takiej kontroli przyczyni si¢ do znaczacego podniesienia poziomu
bezpieczeristwa ruchu drogowego na odcinkach drég z wprowadzong statg
organizacjg ruchu i wprowadzong czasowa organizacja ruchu.

5. Wprowadzenie nieuchronnej sankcji wobec wprowadzanych czasowych organizacji
ruchu — z wykorzystaniem istniejagcego rezimu Kodeksu Wykroczer — spowoduje
egzekwowalnos¢ umieszczania znakéw drogowych i urzadzen bezpieczenstwa \_&
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ruchu drogowego spetniajacych zharmonizowane normy, wymagane atesty lub
posiadajacych krajowa deklaracje wtasciwosci uzytkowych

ustawy o drogach publicziych i organizacjj fuchu drogowego
inzynier rucht drogowego

Zatgczniki:

1. Zyciorys i specjalizacja autora —r. pr. dr inz. Jonatan Hasiewicz.

2. Zatgcznik nr 1 - Koncepcja wprowadzenia do istniejgcych przepisow obowigzku weryfikacji certyfikacji
oznakowania drogowego przy procedurach odbiorowych oznakowania i urzqdzeri bezpieczeristwa
ruchu drogowego.
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SYSTEM ZARZADZANIA
RUCHEM NA DROGACH
W POLSCE

System zarzgdzania ruchem na drogach w Polsce — jest to pierwsza
pozycja traktujgca w sposdb kompleksowy problematyke zarzadzania
ruchem na drogach ze szczegdlnym uwzglednieniem projektow
organizacji ruchu. Monografia jest nieoceniong pomocg w zrozumieniu
zawitosci procedur zmiany organizacji ruchu, zasad projektowania
organizacji ruchu, opiniowania organizacji ruchu, zatwierdzania
organizacji ruchu, wprowadzania organizacji ruchu, nadzoru nad
zarzadzaniem ruchem na drogach oraz sadowej kontroli organizacji
ruchu drogowego. Potgczenie wiedzy teoretycznej oraz doswiadczenia
praktycznego umozliwifo autorowi siegniecie poza ramy litery prawa i
spojrzenie na sprawe pod katem praktyki administracyjnej
poszczegdlnych organdw zarzadzajacych ruchem na drogach w
Polsce. Pozycja stanowi swoiste kompendium wiedzy dla zarzadcow
drég publicznych, organdw zarzadzajgcych ruchem na drogach,
projektantéw organizacji ruchu, inzynierow ruchu drogowego,
inzynierdow  drogownictwa, wykonawcow  robdt  drogowych,
organizatordw imprez na drogach publicznych, wnioskodawcow w
sprawie zmian w organizacji ruchu, a takze funkcjonariuszy Strazy
Gminnych (Miejskich) i Policji.
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r. pr. dr inz. Jonatan Hasiewicz - doktor nauk prawnych, radca prawny, inzynier ruchu
drogowego. Ukoficzyt Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na kierunku
prawo oraz Politechnike Krakowska Wydziat Inzynierii Ruchu Drogowego. Uzyskat takze stopien
doktora nauk prawnych w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w specjalnosci
administracyjnoprawnych aspektéw organizacji ruchu drogowego. Specjalizuje sig w tematyce
bezpieczeristwa ruchu drogowego, organizacji ruchu drogowego, prawie inwestycji drogowych,
Prawie Administracyjnym i Postgpowaniu Administracyjnym. Powolywany przez powszechne
sady cywilne i karne jako biegly sadowy ad hoc w sprawach wymagajacych wiedzy
specjalistycznej z zakresu drég publicznych, drog wewnetrznych, organizacji ruchu drogowego,
wypadkow drogowych oraz kolizji drogowych.

Alctywny uczestnik systemu zarzadzania ruchem na drogach. Projektant zmian w czasowej i statej organizacji ruchu.

Autor opinii prawnych dla zarzadcdw drdg wewnetrznych, zarzadcdw drég publicznych oraz organdw zarzadzajacych
ruchem na drogach dotyczacych prawidtowosci zatwierdzania organizacji ruchu drogowego, opiniowania organizacji ruchu
drogowego, kontroli prawidtowosci wprowadzania organizacji ruchu oraz zgodnosci organizacji ruchu z obowigzujgcymi
przepisami. Autor opinii prawnych dotyczacych realizacji procesu inwestycyjnego w drogownictwie. Petnomocnik w
sprawach o wydanie decyzji lokalizacyjnych i decyzji na zajecie pasa drogowego. Petnomocnik procesowy w postepowania
w sprawach o wykroczenia drogowe. Autor artykutdw naukowych dotyczacych procedur zmiany organizacji ruchu
drogowego oraz szeroko rozumianego procesu inwestycyjnego. Prowadzi wyktady i szkolenia z zakresu Prawa
Administracyjnego, Prawa o ruchu drogowym, Prawa Budowlanego, ustawy o drogach publicznych, zarzadzania ruchem
na drogach, organizacji ruchu drogowego oraz zezwoler na realizacje inwestycji drogowych (ZRID).

Uczestniczy w konferencjach naukowych i konferencjach branzowych. Prelegent na corocznych konferencjach ,PARKINGI”
oraz ogdlnopolskich ,Krakowskich Dni Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego — organizacja ruchu drogowego”. Prowadzi
wyktady na Politechnice Krakowskiej w dziedzinie prawnych aspektéw projektowania organizacji ruchu i inzynierii ruchu
drogowego dla studentow. Autor licznych pozycji naukowych z zakresu ustawy o drogach publicznych, ustawy Prawo o
ruchu drogowym, Prawa Budowlanego i Prawa Administracyjnego.

W okresie licealnym laureat i finalista Olimpiad Przedmiotowych — Historycznej, Geograficznej, Nautologicznej, Wiedzy o
Palsce i Swiecie Wspétczesnym, Wiedzy o Prawach Cztowieka, Wiedzy o Unii Europejskiej. Ukonczyt z wyréznieniem
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz Wydziat Inzynierii Lgdowej Politechniki Krakowskiej w
specjalnosci inzynierii ruchu drogowego. W wieku 27 lat uzyskat stopient doktora nauk prawnych w Instytucie Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (w specjalnosci: Prawo o ruchu drogowym ze szczegdlnym
uwzglednieniem tematyki organizacji ruchu drogowego).

Prywatnie jest aktywnym biegaczem, uprawia zeglarstwo (morski sternik jachtowy), tenis oraz posiada patent nurka
morskiego. Ukonczyt takze szkote muzyczna Il-go stopnia i posiada tytut zawodowy muzyka instrumentalisty w klasie
fortepianu. Wieczorami komponuje wtasna muzyke na fortepian i oddaje sie grze utwordw Fryderyka Chopina.

ZARZ DZANIE Pozycja stanowi pierwszy komentarz  praktyczny do
4 Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003

RUCHEM r. w sprawie szczegotowych warunkdw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. Do

DROGOWYM chwili wydania niniejszego komentarza nikt w Polsce nie podjat sig
Konientary szczegotowego skomentowania przepisow  przedmiotowego
rozporzadzenia.
Autor niniejszeqo komentarza kazdego roku jest osobiscie
projektantem 150-250 zmian w organizacji ruchu na drogach w
Polsce. W swojej 15-letniej praktyce wystepuje w wielu rolach:
projektanta organizacji ruchu, podmiotu obstugujacego zarzadcow
drog, Policje i organy zarzadzajace ruchem na drogach. Wystepuje
takze w roli profesjonalnego petnomocnika przed sadami
JOIAe0 BARIERICE administracyjnymi w sprawach z zakresu organizacji ruchu
drogowego i obroricy lub petnomocnika pokrzywdzonych przed
sadami karnymi w sprawach o wykroczenia i przestepstwa w ruchu
drogowym (wypadki drogowe). Autor prowadzi takze kazdego
i, roku g5o—7o szkolern dla projektantéw organizacji ruchu,
HokmWEARER PRk TH C pracownikow zarzadéw drdg, Policji, organdéw zarzadzajgcych
ruchem na drogach i organéw sprawujacych nadzdr nad
zarzadzaniem ruchem na drogach.
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